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1 ANLASS UND KONZEPTION DER BURGERBETEILIGUNG

Der Nachbarschaftsverband stellt fir seine 18
Verbandsmitglieder einen Flachennutzungsplan
Windenergie auf. Ziel des Verfahrens ist es,

innerhalb des Verbandsgebietes Standorte fir

mdgliche Windenergieanlagen zu bestimmen Setrieshein
llves%eim ‘Ladanburg
Edingen - Necka rhausen. .Dcssenheim

[
Mannheim

und im Flachennutzungsplan als Konzentrati-

onszonen auszuweisen. Ohne diese Planung

waren Windenergieanlagen zukunftig grund- rul - EPPOINGIM  @Hcigaiverg

®Flankstadt
®Schwelzingen
_Kgisch ®0ftersheim

satzlich tberall im AufRenbereich zulassig. Auf-

grund des Flachennutzungsplans wird eine :
o _ _ Sandnaugen o™
Realisierung von Windenergieanlagen aul3er-

halb dieser Konzentrationszonen zukunftig dau-

erhaft ausgeschlossen. Abbildung  1: : Planungsraum fir den  Teil-
Flachennutzungsplan ,Windenergie“

Windenergieanlagen fiihren aufgrund lhrer Hohe von heute etwa bis zu 200 Metern zu grol3-
raumigen und vielfaltigen Auswirkungen. Daher war es von Beginn an Ziel, die Blrger inten-
siv in diesen Planungsprozess einzubinden. Diese Beteiligung hat im Herbst 2015 stattge-

funden.

Nach einer Reihe von Prif- und Verfahrensschritten standen nach einem Beschluss der Ver-
bandsversammlung des Nachbarschaftsverbandes vom 22.10.2014 noch 17 Flachen mit
einer GroRRe von insgesamt 883 ha als mdgliche Konzentrationszonen flr Windenergieanla-
gen zur Verfugung. Diese Flachen kénnen im weiteren Verfahren nach Anzahl und Zuschnitt
noch deutlich reduziert werden. Die Verbandsversammlung hat die Verwaltung beauftragt, zu
diesen Flachenalternativen eine umfassende Blrgerbeteiligung durchzuftihren. Der vorlie-
gende Planungsstand ist fur eine solche Beteiligung gut geeignet, da noch eine Vielzahl von

alternativen L6sungswegen besteht. Daher war die Leitfrage fur die Beteiligung:
-Windenergieanlagen: Wo durfen sie entstehen und wo nicht? Diskutieren Sie mit!"

Eine Beteiligung war auf vielen unterschiedlichen Wegen moglich. Die offentlichen Burgerin-
formationsveranstaltungen, die individuell verfassten Schreiben, Musterbriefe und Unter-
schriftenlisten sowie die Ergebnisse der Onlinebeteiligung der Stadt Heidelberg werden
nachfolgend dokumentiert. Dieses Beteiligungsergebnis wird den politischen Gremien fur

nachfolgende Beschliisse zur Windenergie zur Verfigung gestellt.

Beteiligungsergebnisse der eingegangenen Birgerstellungnahmen nach § 3 (1) BauGB Seite | 1
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1.1 Anlass

Der Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim ist Trager fir eine gemeinsame Flachen-
nutzungsplanung im Kernraum der Metropolregion Rhein-Neckar. Das Verbandsgebiet um-
fasst die beiden Oberzentren Mannheim und Heidelberg sowie 16 Nachbargemeinden (s.
Abbildung 1).

Windenergieanlagen sind im Nachbarschaftsverband derzeit aufgrund des seit 2006 beste-
henden Teilregionalplans Windenergie des Regionalverbandes flachendeckend ausge-
schlossen. Diese Rechtsgrundlage wird jedoch in absehbarer Zeit entfallen. Die entspre-
chende Beteiligung der Offentlichkeit und der Behoérden wurde vom Verband Region Rhein-
Neckar im Frihjahr 2016 durchgefuhrt. Ohne einen Flachennutzungsplan waren dann Wind-
energieanlagen innerhalb des Verbandsgebietes im Auf3enbereich uberall grundsatzlich zu-
lassig, so dass eine ungeordnete Realisierung von Anlagen in der Region mdglich ware.
Kommunale Gremien haben dann auch kein formales Recht steuernd einzugreifen, da nach
§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB (Bauen im Auf3enbereich) ein Anspruch auf Baugenehmigung be-
steht.

Nur mit dem Flachennutzungsplan lassen sich die Standorte fur Windenergieanlagen steuern
und der sonstige Planungsraum kann dauerhaft von Windenergieanlagen freigehalten wer-
den. Der Flachennutzungsplan legt so genannte ,Konzentrationszonen fir Windenergie*
fest, aulBerhalb dieser Flachenbereiche sind Windenergieanlagen dann unzulassig. Ziel der
Planung ist es, die Standorte fur Windenergieanlagen zu bestimmen, die in Abwagung mit
konkurrierenden Raumnutzungen entsprechend gut geeignet sind, um damit den sonstigen
Planungsraum dauerhaft von Windenergieanlagen frei zu halten.

Die Verbandsversammlung des Nachbarschaftsverbandes hat am 09.11.2012 den Aufstel-
lungsbeschluss zum Flachennutzungsplan Windenergie gefasst. Von Beginn an war es dem
Nachbarschaftsverband ein Anliegen, den Stand des Planungsverfahrens fortlaufend trans-
parent und nachvollziehbar zu dokumentieren. So war der aktuelle Planungsstand seit 2012
stets im Internet unter www.nachbarschaftsverband.de abrufbar und es wurde regelmafig in

der Presse darlber berichtet.

Dariiber hinaus war eine umfassende Beteiligung der Offentlichkeit durchzufiihren. Diese
Beteiligung sollte zu einem Zeitpunkt stattfinden, zu dem die wesentlichen Rahmenbedin-
gungen fir mogliche Standorte gut belastbar geklart sind und ausreichend Spielrdume fur
alternative LOsungswege bestehen.

Der Flachennutzungsplan zur Steuerung von Windenergieanlagen nach § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB wird durch den Nachbarschaftsverband anhand einer durch die Rechtsprechung
ausgeformten Planungsmethode erstellt. Dabei wurden in einem ersten Schritt die Flachen
ermittelt, in denen die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen aus tatséchlichen
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oder rechtlichen Griinden ausgeschlossen sind (,harte" Tabuzonen). Die Verbandsverwal-

tung hat im Vorfeld der Beteiligung anhand des Windenergieerlasses Baden-Wirttemberg,
verschiedener Fachgutachten und Hinweise des Landes sowie in enger Abstimmung mit
einer Reihe von Fachbehorden vorab gepruft, welche Flachen fir Windenergie bereits jetzt
nicht in Frage kommen.

Daruber hinaus kénnen im Flachennutzungsplan Tabubereiche bestimmt werden, in denen
die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen zwar moglich sind, in denen nach
den stadtebaulichen Vorstellungen, die der Nachbarschaftsverband anhand eigener einheitli-
cher Kriterien entwickeln darf, aber keine Windenergieanlagen aufgestellt werden sollen
(,weiche" Tabuzonen). Davon hat der Nachbarschaftsverband mit Beschluss der Verbands-
versammlung vom 22.10.2014 Gebrauch gemacht. Ein solches ,weiches* Planungskriterium
war zum Beispiel, den Mindestabstand zu Wohnbauflachen von 700 Meter auf 1.000 Meter
zu erhohen.

Zu einigen wesentlichen Planungsaspekten wurden jedoch noch keine Beschliisse gefasst.
Im Einvernehmen mit allen 18 Verbandsmitgliedern wurden unter anderem zum Land-
schaftsbild und dem Schutz besonders wichtiger Naherholungsbereiche noch keine naheren
MaR3gaben bestimmt, da fur diese Entscheidung zunachst die Ergebnisse der Burgerbeteili-
gung abgewartet werden sollten.

Der dieser Beteiligung zugrunde gelegte Zwischenstand des Flachennutzungsplans Wind-
energie umfasste 17 mogliche Konzentrationszonen (vgl. Abbildung 2). Diese koénnen in ei-
nem weiteren Planungsschritt nach Anzahl und Zuschnitt weiter reduziert werden. Die Ver-
bandsversammlung hat die Verbandsverwaltung beauftragt, auf dieser Basis eine umfassen-
de Burgerbeteiligung durchzufuhren. Diese Beteiligung fand im Herbst 2015 statt.

Beteiligungsergebnisse der eingegangenen Birgerstellungnahmen nach § 3 (1) BauGB Seite | 3
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Abbildung 2: Mégliche Konzentrationszonen fiir Windenergie (Stand: 15.07.2015)

1.2 Ziel der Beteiligung

Wie dargestellt konnen im Gebiet des Nachbarschaftsverbandes nur mit Erstellung eines
Flachennutzungsplans Standorte fur Windenergieanlagen dauerhaft gesteuert werden. Zent-
rales Ziel der Burgerbeteiligung war es daher, Meinungen, Argumente und Positionen aus
der Offentlichkeit einzuholen und sichtbar zu machen, die fur eine solche Standortdiskussion
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relevant sind. Das aus den Stellungnahmen der Birgerschaft sichtbar gewordene Meinungs-
bild soll dann Grundlage fur die nachfolgende Diskussion in den Gremien werden.

Bei der Burgerbeteiligung ging es also insbesondere um eine Diskussion dartber, welche
Planungskriterien fur die Standortentscheidung wichtig sind, wo die besonders schitzens-
werten und dauerhaft von Windenergieanlagen frei zu haltenden Flachenbereiche liegen und
ob insgesamt eher mehr oder eher weniger Raum fir Windenergieanlagen geschaffen wer-
den soll.

Da die mdéglichen Standorte fur Windenergieanlagen grof3tenteils in bisher weniger belaste-
ten Bereichen im Auf3enbereich liegen, kommt einer differenzierten Betrachtung von Aspek-
ten wie ,Raumliche Wirkung®, ,Landschaftsbild“ sowie ,Naherholung“ eine besondere Bedeu-
tung zu. Gerade hier waren die Burger aufgerufen, sich einzubringen und die Bereiche zu
diskutieren, die auch weiterhin von Windenergieanlagen dauerhaft frei bleiben sollen. Sei-
tens der 18 Verbandsmitglieder wurde das Meinungsbild aus der Burgerschaft als besonders
wesentliche Grundlage fiir eine Entscheidungsfindung erachtet. So hat die Verbandsver-
sammlung am 22.10.2014 zugestimmt, die Beteiligung der Offentlichkeit insbesondere an
folgenden Fragen zu strukturieren (Auszug aus der Beschlussvorlage):

LZentraler Gegenstand der Beteiligung ist die Frage, welche der 18 Standortalternativen
fir WEA zur Verflgung gestellt werden sollen. Dabei spielen neben der Diskussion tber
die einzelnen Standorte auch grundsatzliche Planungskriterien eine Rolle. Insgesamt

kann die Beteiligung an folgenden Fragestellungen strukturiert werden:

- Wie relevant sind die einzelnen Planungskriterien? Welche Belange sollen welche
Rolle bei der Entscheidung spielen und wie sind diese jeweils zueinander in Bezie-
hung zu setzen? Die Kriterien kbnnen beispielsweise anhand folgender Fragen disku-

tiert werden:

o Sind maoglichst wirtschaftliche Standorte zu wéhlen? Standorte mit hoéheren
Windgeschwindigkeiten leisten mit weniger Anlagen einen vergleichsweise hohe-
ren Beitrag zum Klimaschutz, sind aber in der Regel aufgrund der topografischen

Lage auch weitrdumiger sichtbar.

o0 Sind Standorte zu vermeiden, die besonders wertvolle Landschaftsraume bzw.
wichtige Erholungsraume betreffen? Welches sind diese Bereiche im Verbands-

gebiet?

o0 Viele Standortalternativen liegen im Wald: Welche Bereiche werden dabei als

besonders schiitzenswert betrachtet und wo ist eine Vereinbarkeit vorstellbar?

Beteiligungsergebnisse der eingegangenen Birgerstellungnahmen nach § 3 (1) BauGB Seite | 5
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0 Sind Standorte an bereits vorbelasteten Flachen zu praferieren? (z.B. Nahe zu

Autobahnen, Nahe zu bestehenden Leitungstrassen)

0 Sollen Standorte mdglichst weit weg von sensiblen Nutzungen wie Wohnen aus-

gewiesen werden?

- Welche Flachenalternativen sollen aus welchen Griinden fir WEA zur Verfigung ge-

stellt werden?

- Welche Flachenalternativen sollen aus welchen Grinden nicht fir WEA zur Verfi-

gung gestellt werden?
- Soll die mdgliche Anzahl von WEA innerhalb einer naher begrenzt werden?

Selbstverstandlich konnen weitere Themen im Rahmen der Beteiligung in das Verfahren

eingebracht werden.*

Die inhaltlichen Ziele der Birgerbeteiligung lagen insbesondere darin, zu diesen Planungs-
kriterien ein Meinungsbild sichtbar zu machen. Es bestand mit allen Mitgliedsgemeinden Ei-
nigkeit, zu diesen Punkten vorerst noch keine naheren Planungsinhalte zu beschlieRen.
Hinweise und Einwande aus der Offentlichkeit sollten noch angemessen in den Plan Eingang
finden kénnen.

Diese Ziele wurden in der Beteiligung durchweg mdglichst pragnant nach auf3en kommuni-
ziert.

Viele Birgerinnen und Burgern haben sich mit einer Vielzahl von sachlichen, konstruktiven
und hilfreichen Anregungen an den Nachbarschaftsverband gewandt. Das oben formulierte
Ziel der Beteiligung kann damit als gut erreicht angesehen werden. Die vorliegende Doku-
mentation enthélt eine detaillierte Darstellung dieses Meinungsbildes. Gleichwohl zeigt sich
bei den Diskussionen zur Standortsteuerung von Windenergie Uber die Flachennutzungspla-
nung generell, dass viele Punkte diskutiert werden, die auRerhalb der Steuerungskompetenz
dieses Instrumentes liegen. Diese werden nachfolgend auch dokumentiert (vgl. hierzu 3.5).
Hierzu gehoren beispielsweise Punkte wie die Kritik an hohen Subventionen fir Windener-
gieanlagen oder die Forderung nach einem (rechtlich unzuldssigen) flaichendeckenden Aus-
schluss von Windenergie. Auch in diesem Beteiligungsverfahren haben viele Initiativen 6f-
fentlichkeitswirksam Forderungen erhoben, die nicht durch den Flachennutzungsplan geldst
werden koénnen und die zu einer breiten Gegenwehr gegen das Planverfahren an sich fuhr-
ten. Leider lasst sich dies in solchen Planverfahren generell nie ganz vermeiden.

Seite | 6 Beteiligungsergebnisse der eingegangenen Birgerstellungnahmen nach § 3 (1) BauGB
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1.3 Inhaltliche Ausgestaltung

Wahrend der Beteiligungsphase waren die Planungsgrundlagen zum Flachennutzungsplan-
verfahren Gegenstand von o6ffentlichen Blrgerinformationsveranstaltungen, wurden auf der

Netzprasenz des Nachbarschaftsverbandes unter www.nachbarschaftsverband.de verdffent-

licht und in den Rathausern aller 18 Verbandsmitglieder ausgelegt. Es war dem Nachbar-

schaftsverband wichtig, moglichst viele Menschen zu erreichen.

Die inhaltliche Ausgestaltung umfasste jeweils zunachst einen allgemeinen Informations-
block tUber den Anlass des Verfahrens, die rechtlichen Rahmenbedingungen, die Rolle des
Nachbarschaftsverbandes als Planungstrager sowie die bestehenden Entscheidungsspiel-

raume.

Die Kernbotschaft der Beteiligung — also die Aufforderung, sich an einer Alternativendiskus-
sion zu beteiligen - wurde durchweg als zentrale Uberschrift platziert. Gleichzeitig wurde eine
gut erfassbare Orientierung furr die wesentlichen Fragestellungen des Beteiligungsverfahrens

zur Verfugung gestellt.

Die Verbandsverwaltung hat viel Mihe in eine fur interessierte Laien nachvollziehbare und
verstandliche Aufbereitung des Themas Windenergie investiert. Die inhaltliche Ausgestaltung
der Aufbereitung im Netz sowie in den Rathdusern ermdglichte einen schnell erfassbaren
Zugang zur Thematik, gleichzeitig standen die vertiefenden Planungsgrundlagen wie Be-
grindung, Umweltbericht und Steckbriefe der in Frage kommenden Flachen fiir eine detail-
lierte Auseinandersetzung mit dem Thema zur Verfigung. Der veroéffentlichte Planentwurf
umfasst vielfaltige Informationen sowohl zu den zum Zwischenstand gebrachten Flachenal-
ternativen als auch zu allgemeinen Themen um das Thema Windenergie. Um sich ein realis-
tisches Bild potenzieller Windenergieanlagen machen zu kénnen, war ein wesentlicher Teil
des Vorentwurfs die Beauftragung von Fotomontagen mdéglicher Windenergieanlagen im
Verbandsgebiet. Durch die Fotomontagen soll der Abstraktionsgrad der Planung verringert
und mdgliche optische Auswirkungen einer spateren potenziellen Realisierung realistisch

aufgezeigt werden.

Internet
Die Beteiligung, so wie sie im Netz veroffentlicht war, ist weiter auf den Seiten des Nachbar-

schaftsverbandes unter www.nachbarschaftsverband.de dokumentiert. Die Dokumentation

enthalt weiterhin unverandert alle Unterlagen, so wie sie zum Stand der Beteiligung im

Herbst 2015 zur Verfugung gestellt wurden.

Die Darstellung im Internet ist Abbildung 3 zu entnehmen.

Beteiligungsergebnisse der eingegangenen Birgerstellungnahmen nach § 3 (1) BauGB Seite | 7
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Landschaftsentwicklung Kontakt

*

m

Windenergieanlagen

Wo diirfen sie entstehen und wo nicht? Diskutieren Sie mit!

Die Blrgerbetelligung Windenergie [duft vom 01.10.2015 bis 16.11.2015.

Bringen Sie sich zu dieser Frage ein!

Per Post an: Per E-mail an: B
Machbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim nachbarschaftsverband@mannheim.de
Collinistr. 1, 68161 Mannheim

oder besuchen Sie eine unserer
Borgerinformationsveranstaltungen.

Gegenstand der Beteiligung
Derzeit haben die maglichen Flachen fir
Windenergieanlagen =ine GroBe von etwa 890 ha.
Darauf konnten etwa 70 bis B0
Windenergieanlagen entstehen.

Zentraler Gegenstand der Beteiligung ist die Frage,
ob oder inwieweit die Flachen fir
Windenergieanlagen nach Zahl und Grile weiter
reduziert werden sollen. Damit waren dann
entsprechend weniger Windenergieanlagen
mdaglich,

Einen zusammenfassenden Uberblick zu den wichtigsten Fragen und Ihre Beteiligungsmoglichkeiten
finden Sie hier:

* Warum reden wir gerade jetzt lber Standorte flr Windenergieanlagen?
* Wer erstellt und beschlieBt den Flachennutzungsplan Windenergie?

* Wie ist der Planungsstand und wie kommen die Fldchen zustande?
-
-

Ll

Was ist noch zu entscheiden?
Wie kann ich mich einbringen?

Die Pressemitteilung zur vorliegenden Beteiligung finden Sie hier.

Die Beteiligung erfolgt nach § 3 Abs. 1 Baugesetzbuch. Die offentliche Bekanntmachung dazu
finden Sie hier.

Abbildung 3: Veroffentlichungsformat auf www.nachbarschaftsverband.de
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Ausstellung in den Rathausern aller 18 Verbandsmitglieder

Auch in den Rathausern lagen alle Planungsunterlagen (Begrindung und Umweltbericht inkl.
Karten und Anlagen) im Beteiligungszeitraum zur Einsicht aus. Zudem wurde das Verfahren
anhand mehrerer Plane im Format DIN AO prasentiert. Das einfuhrende Plakat fur die Aus-
stellung in den Rathausern aller 18 Verbandsmitglieder ist Abbildung 4 zu entnehmen.

Weiterer Bestandteil der Ausstellung waren weitere Plakate in gleichem Format mit ausge-

suchten Fotomontagen aus der jeweiligen Gemeinde und der nédheren Umgebung.

Offentliche Informationsveranstaltungen

Daruber hinaus fanden vier 6ffentliche Informationsveranstaltungen statt. Diese bestanden
inhaltlich aus zwei Teilen, zum einen aus einem umfassenden Informationsteil, zum anderen
aus einer Ausstellung, in der die Blrgerinnen und Burger die Mdglichkeit hatten, direkt mit
den Fachleuten ins Gesprach zu kommen und gleich vor Ort Hinweise in das Verfahren ein-
zubringen.

Die Dokumentation der offentlichen Informationsveranstaltungen ist Kap. 2 zu entnehmen.
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Windenergieanlagen

Nachbarschaftsverband
Heidelberg-Mannheim . -

Wo diirfen sie entstehen und wo nicht? Diskutieren Sie mit! 4\ ’}‘ /}\

peesaan

Wer erstellt und beschlieft den Flach tzungsplan
Windenergie? ) )

- ist der
Heidelberg-Mannheim

* Dieser umfasst 18 Stadte und Gemeinden
im bad g i
der Metropolregion Rhein-Neckar.

* Der Flachennutzungsplan wird in enger

it mit den
gemeinden erstellt.

* Der Plan wird von der Verbandsver-

sammiung. bestehend aus Vertretern aller
18 Mitgliedsgemeinden, beschiossen. =]

g

Welche Fldchen kommen fiir Windenergieanlagen
Ip_Frauc?

Die méglichen Flachen ergeben

sich nach Anwendung bestimmier
Ausschlusskriterien (siehe Begriindung:
Kapitel 3 und 4, Karten 1 und 2).

Wie kann ich mich als Biirger informieren?

Begrindung Steckbriefe
t jorgeh Relevante Planungsbelange innerhalt
mit und im direktan Umfald der moglichen
Standorte finden Sie in:

v - 5
ar
hmnﬁ‘lh! in;

Pt s sa Fikent e .
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| ——
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FEotomontagen Umweltbericht
Zur der i " Eine vertiefende Beschreibung und
von méglichen Anlagen auf das | Bewertung voraussichtlicher Umwaeit-
bild haban wir umfangreiche Fotomontagon auswirkungen finden Sie in:
b e
oderin: - '
B —

‘Wie geht es weiter?
zur & g erfolgt die B g der Stadte, Gemeind

Die eingegangenen Stellungnahmen werden nach Ablauf der Frist von der Verbands-
verwaltung ausgewertet.

Die Verb g des N wird die eir
St und vorat im Jahr 2018
welche Flachen Geg des Verf: werden sollen.

Abbildung 4: Plakat Ausstellung Rathduser und Birgerinformationsveranstaltungen
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1.4 Offentlichkeitsarbeit

Bekanntmachung des Verfahrens

Die Aufforderung des Nachbarschaftsverbandes, sich in die Diskussion einzubringen, fihrte
im Verbandsgebiet zu einer lebhaften Beteiligung der Blrgerschaft. Um moglichst viele Bir-
gerinnen und Burger zu erreichen, erfolgte die Bekanntmachung der Beteiligungsmdglichkei-
ten auf vielen Wegen:

Die formal notwendige Bekanntmachung zur Beteiligung nach 8 3 Abs. 1 BauGB erfolgte mit
amtlicher Bekanntmachung vom 23.09.2015 im Mannheimer Morgen und in der Rhein-
Neckar-Zeitung.

Uber diese Bekanntmachung hinaus wurde bei allen 18 Verbandsmitgliedern in den amtli-
chen Gemeindeblattern in der Regel mit ganzseitigen Hinweisen auf die 6ffentlichen Burger-
informationsveranstaltungen, die Auslage des Planentwurfs in den Rathdusern sowie die
Aufbereitung im Internet hingewiesen.

Im direkten Vorfeld der Beteiligung erfolgte dariiber hinaus eine umfassende Offentlichkeits-
arbeit. Die anstehende Beteiligung war Gegenstand von Pressegespréachen und vielen Pres-
seberichten in den regionalen und lokalen Teilen der jeweiligen Zeitungen, im Radio und im
Internet. Eine Presseschau ist im Netz auf der Seite des Nachbarschaftsverbandes veroffent-
licht.

Zeitgleich erfolgte eine umfassende Abstimmung mit der Stadt Heidelberg, die den Beteili-
gungsprozess erganzend nach den eigenen ,Leitlinien fir eine mitgestaltende Birgerbeteili-
gung” durchgefuhrt hat. Der Gemeinderat der Stadt Heidelberg hat im Juli 2015 das Beteili-
gungskonzept beschlossen, so dass die Beteiligung auch formal korrekt nach den Leitlinien
der Stadt Heidelberg abgelaufen ist. Die Beteiligungen wurden eng aufeinander abgestimmt,
die Heidelberger Beteiligung erfolgte nahezu zeitgleich, gilt ,formal* auch als Beteiligung
beim Nachbarschaftsverband und ist daher Gegenstand der vorliegenden Dokumentation.

Von einigen Initiativen, Burgerinnen und Birgern wurde eine unzureichende Informationspo-
litik kritisiert. Dies war haufig mit der Vermutung verbunden, dass hier ein Verfahren ,hinter
verschlossenen Turen* durchgefiihrt werden soll. Diese Kritik muss in aller Deutlichkeit zu-
rickgewiesen werden, die Beteiligungsformate und Bekanntmachungswege gingen sehr weit
uber die rechtlichen Mindestanforderungen hinaus und hatten ausdricklich zum Ziel, mog-
lichst viele Personen zu erreichen. Die starke Resonanz zeigt deutlich, dass die Beteili-
gungsmaglichkeiten in der interessierten Birgerschaft auch angekommen sind.
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Beteiligungsmadglichkeiten

Die Beteiligungsfrist lief vom 01.10.2015 bis 16.11.2015. In dieser Zeit war es mdglich, sich
auf folgenden Wegen in das Verfahren einzubringen:

* Formelle Abgabe einer Stellungnahme per Post oder E-Mail an den Nachbarschafts-
verband

* Formelle Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme an die Gemeindeverwaltung des
jeweiligen Verbandsmitglieds

* Vier offentlichen Burgerinformationsveranstaltungen mit Moglichkeit zur Diskussion
und schriftlichen AuBerung

* Onlinebeteiligung der Stadt Heidelberg (Diskussionsforum zu Heidelberger Flachen)

Ziel der Beteiligung war es, ein Meinungsbild der Blrgerschaft sichtbar zu machen. Dabei ist
regelmafig bei Beteiligungsverfahren solcher Art zu beobachten, dass sich die Personen
einbringen, die sich besonders betroffen fuhlen oder generell gegen die Errichtung von
Windenergieanlagen sind. Die im Rahmen der Beteiligung eingegangenen Stellungnahmen
konnen nicht als reprasentative Willensbildung der Burgerschaft angesehen werden. Viel-
mehr stellt das Ergebnis ein Meinungsbild dar, welches dem weiteren Verfahren zugrunde
gelegt wird. Die Entscheidungen werden durch die jeweiligen kommunalpolitischen Gremien

getroffen.
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2  OFFENTLICHE BURGERINFORMATIONSVERANSTALTUNGEN

Ein zentraler Baustein der Beteiligung war die Durchfiihrung von 6ffentlichen Birgerinforma-

tionsveranstaltungen.

Der Bevolkerung wurde die Mdglichkeit gegeben, in vier 6ffentlichen Burgerinformationsver-
anstaltungen Informationen zum Thema Windenergie einzuholen, Rickfragen zum Pla-
nungsverfahren und den —inhalten zu stellen, persénliche Sichtweisen 6ffentlich darzustellen
und zu diskutieren sowie in einem zweiten Teil in direkten Austausch mit den Fachleuten zu
kommen. Zentraler Gegenstand der jeweiligen Veranstaltung war es, die bestehenden Ge-
staltungsspielraume, Dinge, die bereits festgelegt wurden und somit nicht Teil der Beteili-
gung sind sowie deren Entscheidungshintergriinde transparent und nachvollziehbar zu erlau-
tern. Die Veranstaltungen umfassten einen Informationsteil sowie die Anregung einer Dis-
kussion um die Frage, inwieweit die moglichen Standorte fir Windenergieanlagen nach Zahl
und Grol3e weiter reduziert werden sollen. Es wurde dargelegt, dass die Moglichkeit besteht,
verschiedene der dargestellten Flachenalternativen zu verkleinern oder insgesamt heraus-
zunehmen, so dass diese Bereiche dann nicht mehr fur Windenergieanlagen zur Verfligung
stehen. Nach dem Informationsteil bestand die Mdéglichkeit, im Rahmen einer Ausstellung
der Planunterlagen in einen offenen Dialog mit den Planern zu treten. Hierbei war es Uber
den Austausch von Sachinformationen hinaus wichtig, auf Augenhdhe im kleineren Kreis

Uber alle Aspekte zur Windenergie sprechen zu kénnen.

Gesteuert wurden die Veranstaltungen von einem Moderator, dessen Aufgabe es war, als
neutrale Person eine sachliche Diskussion anzuregen, faire Umgangsformen abzusichern

und den Kommunikationsprozess in Gang zu halten.

Da aus zeitlichen und organisatorischen Griinden nicht in allen 18 Mitgliedsgemeinden eine
solche Veranstaltung durchgefiihrt werden konnte und sich die Betroffenheit im Verbandsge-
biet unterschiedlich darstellt, wurde verbandsweit zu vier Terminen eingeladen. Die Veran-
staltungen standen fur die Einwohner aller Verbandsmitglieder und von Nachbargemeinden
offen. Austragungsorte der Veranstaltungen waren am 06.10.2015 die Agidiushalle in Lei-
men, am 08.10.2015 die Mehrzweckhalle in Schriesheim, am 14.10.2015 der Gemeindesaal
der Gnadenkirche in Mannheim sowie am 15.10.2015 das Burgerzentrum Kirchheim in Hei-
delberg. Die Moderation der Veranstaltungen erfolgte durch das Buro Zebralog aus Berlin.
Gastgeber war jeweils der Nachbarschaftsverband gemeinsam mit den Gemeinden vor Ort.

Beworben wurden die Veranstaltungen mit 6ffentlicher Bekanntmachung vom 23.09.2015 im
Mannheimer Morgen und der Rhein-Neckar-Zeitung, durch Verdéffentlichung in den jeweiligen
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amtlichen Gemeindeblattern der Verbandsmitglieder sowie durch eine Reihe von Pressebe-
richten.

Die Burgerinformationsveranstaltungen wurden von der Burgerschaft gut angenommen. Es
nahmen insgesamt ca. 530 Blrger an den vier Veranstaltungen teil.

2.1 Konzeption der Veranstaltungen

Alle Veranstaltungen waren im Ablauf gleich gestaltet. Nach dem Betreten des Veranstal-
tungsortes wurden die Blrgerinnen und Blrger von Mitarbeitern des Nachbarschaftsver-
bands Heidelberg-Mannheim begriiRt und gebeten, inren Herkunftsort auf einer Ubersichts-
karte des Verbandsgebietes mit einem roten Klebepunkt zu markieren. Dies diente der Loka-
lisierung der Teilnehmenden und gibt einen Uberblick tiber die Betroffenheit. Herr Dr. Marker
vom Moderationsbiro Zebralog aus Bonn erdffnete die Informationstermine mit einem Kurz-
Uberblick Gber den Abend. Thema der Veranstaltung war jeweils: ,Auf welchen Flachen duir-

fen Windenergieanlagen in unserer Region entstehen und wo nicht?*.

Die Veranstaltungen gliederten sich dabei in folgende Punkte:

18.00/19.00 Uhr BegrifRung und Einfihrung

18.20/19.20 Uhr Information durch Fachvortrage — Teil 1: Sachstand und Pla-
nungskriterien

» Vortrag Herr Muller (Nachbarschaftsverband)
* Rickfragen aus dem Plenum
19.00/20.00 Uhr Information durch Fachvortrage — Teil 2: Vogelschutz
» Vortrag Herr Dr. Hill (Planungsbiro PGNU)
* Rickfragen aus dem Plenum
(am 14.10.15 in Mannheim auf Wunsch der Besucher entfallen)
19.15/20.15 Uhr Ausstellung und Diskussion zu den Themen
* Wie kommen die Flachenalternativen zustande?
* Natur- und Landschaftsschutz
« Ausgewahlte Fotomontagen
* Weitere Themen zur Windenergie
20.30/21.30 Uhr Ende der Veranstaltung

Um einen ersten Uberblick Uiber das Stimmungsbild der Teilnehmer zu erhalten, wurde durch
Herrn Dr. Marker eine Abfrage durchgefiihrt, wer eher fur Windenergie ist, wer dagegen ist,
wer noch unschlussig ist und sich informieren méchte sowie wer aus anderen Griinden da
ist. Darauf folgend wurde das Wort an Herrn Miiller, Nachbarschaftsverband tbergeben, der
den ersten Sachvortrag hielt.
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Erster Teil: Information durch Fachvortrage und Diskussion

Der erste Informationsteil der Veranstaltungen wurde durch den Vortrag von Herrn Miller
vom Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim gestaltet. Eingeleitet durch die Frage
des Moderators Herrn Dr. Méarkers, weshalb es noch keine Windenergieanlagen in der Regi-
on gibt, legte Herr Miiller zun&chst die rechtlichen Rahmenbedingungen dar. Er erlautert,
dass der Regionalplan ,Windenergie* noch Giiltigkeit hat und dieser derzeit bei uns Wind-
energieanlagen rechtlich ausschliel3t. Der Regionalplan wird allerdings in naher Zukunft auf-
gehoben, danach sind Windenergieanlagen als privilegierte Vorhaben flachendeckend zu-
lassig, wenn keine anderen o6ffentlichen Belange entgegenstehen. Um eine Verspargelung
der Landschaft zu vermeiden, kann deshalb ein sachlicher Teilflachennutzungsplan ,Wind-
energie” aufgestellt werden, der dann s.g. Konzentrationszonen darstellt, innerhalb derer
Windenergieanlagen moglich sind. AulRerhalb dieser Konzentrationszonen sind dann Wind-
energieanlagen dauerhaft sicher nicht moglich. Es ist aber nicht moglich, gar keine Flachen
bereitzustellen. Planungstrager der Flachennutzungsplanung ist der Nachbarschaftsverband
Heidelberg-Mannheim, der ein Zusammenschluss von 18 Stadten und Gemeinden im baden-
wirttembergischen Kerngebiet der Metropolregion Rhein-Neckar ist.

Darauffolgend informierte Herr Miller Uber die Vorgehensweise, die zu der momentanen
Flachenkulisse gefiuihrt hat. Zundchst wurden so genannte harte Tabukriterien ermittelt, die
eine Windenergienutzung ausschlie3en. Hierzu z&hlen unter anderem bauliche Nutzungen,
Abstandsflachen, Flugsicherungskorridore, Schutzgebiete, geschitzte Vogelarten, FFH-
Gebiete sofern sie erheblich beeintrachtigt wirden, Bann- und Schonwald. Zusatzlich wur-
den Flachen ermittelt, die aufgrund stadtebaulicher Vorstellungen (weiche Tabukriterien) -
durch Beschluss der Verbandsversammlung des Nachbarschaftsverbandes - nicht fir eine
Windenergienutzung zur Verfiigung gestellt werden sollen. Dabei handelt es sich insbeson-
dere um die Festlegung, mindestens drei Windenergieanlagen je Standort ermoglichen zu
kdnnen, erweiterte Abstande zu Wohnbauflachen von 700 m auf 1.000 m sowie erweiterte
Abstande zu Aussiedlerhdfen von 450 m auf 600 m. Nach Anwendung dieser und der harten
Kriterien ergibt sich eine Flachenkulisse, die aus 17 mdglichen n besteht und insgesamt ca.
885 ha umfasst. Darauf konnten rechnerisch ca. 70-80 Windenergieanlagen Platz finden.

Diese Flachenkulisse dient als Basis der Birgerbeteiligung und wird nun zur Diskussion ge-
stellt.

Diese Flachen kdnnen noch weiter nach Anzahl und Gr63e durch bauplanerische Abwagung
reduziert werden. Offene Fragen, die noch nicht beriicksichtigt wurden, sind insbesondere:

- Gibt es Bereiche, die fur die Naherholung ganz wichtig sind?

— Gibt es Bereiche, die besonders im Hinblick auf das Landschaftsbild schiitzenswert sind?

- Gibt es optische Pragungen, die durch Windenergieanlagen entstehen kénnen, die man
besonders vermeiden sollte?

Beteiligungsergebnisse der eingegangenen Birgerstellungnahmen nach § 3 (1) BauGB Seite | 15



Nachbarschaftsverband . .
Heidelberg-Mannheim

Herr Muller erlautert weiter, dass die Ergebnisse der Burgerbeteiligung den 18 Verbandsmit-
gliedern zur Verfigung gestellt werden, die ebenfalls aufgefordert wurden eine Stellungnah-
me abzugeben. Die eingegangenen Stellungnahmen werden dann vom Nachbarschaftsver-
band abgewogen und die Flachenkulisse entsprechend angepasst.

Eine bisher noch nicht klarbare Frage ist die Vereinbarkeit mit Landschaftsschutzgebieten.
Das Land Baden-Wirttemberg gibt vor, dass aufgrund der landesweit grof3raumigen Aus-
dehnung der Landschaftsschutzgebiete Windenergieanlagen auch hier nicht ausgeschlossen
sind, sondern in bestimmten Bereichen ermoglicht werden sollen. Diese Offnung der Land-
schaftsschutzgebiete ist allerdings Bestandteil eines eigenstandigen Verfahrens.

Um sich ein besseres Bild von méglichen Windenergieanlagen machen zu kdnnen, wurden
Fotomontagen beauftragt, denen eine Anlagenhthe von 200 m zugrunde liegt.

Herr Muller stellt dar, dass ein weiteres in die Flachenkulisse eingeflossenes Ausschlusskri-
terium das Vorkommen windkraftempfindlicher Vogelarten ist. Dazu hat der Nachbarschafts-
verband ein Vogelgutachten beauftragt. Dieses wurde von Herrn Dr. Hill von PGNU (Pla-
nungsgruppe Natur & Umwelt aus Frankfurt am Main) erstellt.

Nach einer Ruckfragenrunde an Herrn Miller wurde das Wort an Herrn Dr. Hill Gbergeben.
Er erlauterte zunachst das methodische Vorgehen und die rechtlichen Grundlagen, bevor er
die Ergebnisse darlegte. Etwa ein Drittel der Suchraumflache kommen aufgrund eines erhéh-
ten Konfliktpotenzials fur eine Windenergienutzung nicht in Frage. Ahnlich haufig trat ein
mittleres bzw. geringes Konfliktpotenzial auf. Inhaltlich wurden zudem konkrete Hinweise und
Informationen zu den Flachen der jeweiligen Gemeinden gegeben. Auch nach diesem Fach-

vortrag bestand fir die Anwesenden die Moglichkeit, Rickfragen zu stellen.

Eine Ausnahme stellte die Veranstaltung in Mannheim dar. Aufgrund der lebhaften Diskussi-
on zum Fachvortrag von Herrn Muller und der fortgeschrittenen Zeit fand nach Abstimmung
der Anwesenden der Fachvortrag zum avifaunistischen Fachgutachten nicht statt.

AnschlieRend beendete Herr Dr. Méarker den ersten Teil der Veranstaltung und eréffnete die
Ausstellung.

Zweiter Teil: Ausstellung und direkter Austausch mit den Fachexperten

In dem zweiten Teil der Veranstaltungen wurde den Burgerinnen und Blrgern die Mdglich-
keit gegeben sich an den jeweiligen Stationen vertiefende Informationen zu den Themen:

« Wie kommen die Flachenalternativen zustande?
e Natur- und Landschaftsschutz

* Weitere Themen zur Windenergie
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einzuholen sowie weitere Fotomontagen
aus der jeweiligen Gemeinde/Stadt sowie
der Umgebung zu begutachten.

Daruiber hinaus fanden weitere Diskussio-
nen und Rulckfragen in direktem Kontakt
mit den Fachleuten statt. Bemerkungen,
Hinweise und Stellungnahmen zu einzel-
nen Themen und moglichen Konzentrati-
onszonen konnten 6ffentlich an Pinnwande

gepinnt oder in einem Briefkasten abgege-
ben werden. Abbildung 5: Ausstellung Biirgerinformation Mannheim

2.2 Dokumentation

Die einzelnen Veranstaltungen einschlieBlich der Schwerpunkte der Redebeitrdge und der
im Rahmen der Ausstellung an Pinnwande gehefteten Kommentare wurden dokumentiert.
Nachfolgend findet sich eine jeweilige Zusammenfassung der Einzelveranstaltungen. Eine
tiefergehende Dokumentation ist auf der Netzprasenz des Nachbarschaftsverbandes unter

www.nachbarschaftsverband.de veroffentlicht.

2.2.1 Leimen

Die erste Birgerinformationsveranstaltung fand am 06.10.2015 in Leimen-St. ligen statt.
Diese Veranstaltung wurde von ca. 70 Teilnehmern besucht.

Auf die Anfangsfrage Dr. Markers, warum die Blrger an der Veranstaltung teilnehmen, spra-
chen sich ca. 1/3 der Anwesenden als Windenergiebeflrworter sowie ca. 1/3 als Windener-
giegegner aus. Ca. 1/3 waren unentschlossen oder waren vor Ort, um Informationen zu er-
halten.
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ﬁbbildung 6: Interessenabfrage bei der Birgerinformation in Leimen

Fragestellungen auf, die direkt beantwortet wurden:

*  Wurde ein Fledermausgutachten erstellt?
Antwort: Ein Gutachten wurde beauftragt und befindet sich in der Schlussredaktion. Das Kon-
fliktpotenzial fir Flederm&use kann haufig durch Abschaltzeiten verringert werden.

* Wurden lokale Vogelkundler befragt? Wei3storchaufzucht Walldorf und Milane in Gau-
angelloch scheinen unberticksichtigt?
Antwort: Konzentrationszone 8 und 18 waren aufgrund ihrer geringen Grof3e nicht Bestandteil
des avifaunistischen Gutachtens. Sollten die Fléachen weiter verfolgt werden, wird eine Erhe-
bung nachgeholt.

* Was ist Infraschall?
Antwort: Infraschall ist tieffrequenter, nicht mehr Gber das Gehér wahrnehmbarer Schall. Die-
ser konnte gesundheitliche Schaden hervorrufen. Derzeit kann sich nur auf anerkannte Be-
wertungsmethoden gestiitzt werden. Beeintrachtigungen waren demnach aufgrund der erwei-
terten Abstéande nicht mehr zu beflrchten.

* Weitere Windenergieanlagen sollen 6stlich von Leimen im Kraichgau entstehen. Was
ist mit denen?
Antwort: Neben den Uberlegungen des NV gibt es auch Planungen auf Ebene der Regional-
planung. Im Kraichgau sind s.g. Vorranggebiete fur Windenergie vorgesehen, die nicht vom
NV zu vertreten und Bestandteile eines eigenen Verfahrens sind.

Im Rahmen der Ausstellung wurden weitere Hinweise und Anregungen an Pinnwénde zu
den einzelnen Thementischen gepinnt.

2.2.2 Schriesheim, Hirschberg und Dossenheim

Die zweite Burgerinformationsveranstaltung fand am 08.10.2015 in Schriesheim, gemeinsam
mit den Nachbargemeinden Hirschberg und Dossenheim, statt. Diese Veranstaltung wurde
von ca. 230 Burgerinnen und Blrgern besucht.

Auf die Frage von Herrn Dr. Marker, warum an der Veranstaltung teilgenommen wird, waren
etwa 1/3 Windkraftbeflrworter, ca. 1/3 Windkraftgegner sowie etwa 1/3 unentschlossen.
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Abbildung 7: Interessenabfrage bei der Burgerinformation in Schriesheim

In der Diskussion nach den beiden Fachvortrdgen traten insbesondere folgende Fragestel-

lungen und Bemerkungen auf, die direkt beantwortet wurden:

Die Eingangsfrage Windkraft-Beflrworter oder Gegner ist nicht ganz passend. Es gibt
auch Birger, die generell fir Windkraft sind, aber nicht innerhalb eines Landschafts-
schutzgebietes. Warum wurde das Verbot, Windenergieanlagen innerhalb von Land-
schaftsschutzgebieten zu errichten, aufgehoben?

Antwort: Die Landesregierung sieht Landschaftsschutzgebiete als Priifflachen fir Windenergie
an.

Im Zusammenhang mit dem Antrag auf Anderung der Landschaftsschutzgebietsver-
ordnung in Weinheim hat sich gezeigt, dass in Rheinland-Pfalz und in Hessen (sonnige
Bergstral3e) Ausschlussgebiete festgelegt werden. Warum wird hier nicht auf Photovol-
taik gesetzt und Windenergieanlagen ebenfalls ausgeschlossen?

Antwort: In Baden-Wurttemberg durfen keine Ausschlussgebiete festgelegt werden. Der Regi-
onalverband hat sich fur die Méglichkeit, Bereiche dauerhaft auszuschlie3en, stark eingesetzt.
In Baden-Wirttemberg kdnnen Ausschlussgebiete jetzt auf kommunaler Ebene Uber den Fl&-
chennutzungsplan festgesetzt werden.

Wurden auch Fotomontagen von nachts erstellt?
Antwort: Nein. Mehr Informationen zur Beleuchtung gibt es an den Thementischen.

Warum stellt der Rhein die Grenze der Windhoffigkeit dar?

Antwort: Der Rhein ist die Landesgrenze zu Rheinland-Pfalz. Eine ebenso deutliche Grenze
der Windhoffigkeit zeigt sich zu Hessen. Die Unterschiede sind Ausdruck verschiedener Re-
chenmodelle.

Was ist Infraschall?

Antwort: Infraschall ist tieffrequenter, nicht mehr wahrnehmbarer Schall. Kénnte gesundheitli-
che Schaden hervorrufen. Infraschall wird auch verursacht durch z. B. Autos oder Industrie.
Durch erweiterte Abstande zu Wohnen wird das Risiko allerdings gemindert.

Wie hoch ist der Landschaftsverbrauch fir WEA?

Antwort: Die meisten mdéglichen Konzentrationszonen liegen im Wald, so dass Rodungen no-
tig werden. Dauerhaft missen pro Anlage rund 3.500 m?2 freigehalten werden (WEA, Funda-
ment, Kran, Versorgungsflachen). Die ErschlieBung gestaltet sich einfacher, wenn gerade
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Zuwegungen vorhanden sind. Je kurvenreichte die StralRe, umso umfangreicher die erforderli-
chen Waldrodungen.

* Ist die Hohe der WEA begrenzt oder kénnen diese auch 300 m hoch werden?

Antwort: Aus stadtebaulichen Griinden kann eine Hohenbegrenzung erfolgen bzw. sogar er-
forderlich sein. Bitte ins Verfahren einbringen.

+ Die Ausweisung im FNP wird als kleinstes Ubel dargestellt. Tats&chlich werden den In-
vestoren aber Steine aus dem Weg geraumt.

Antwort: Investoren missen Anlagen noch genehmigen lassen. Diese Genehmigung erfordert
weitere detaillierte und aktuelle Gutachten zum Artenschutz, zum Landschaftsbild usw.. Rich-
tig ist aber, dass der FNP viele Flachen schon von vornherein ausschlief3t.

e Wie viele Flachen fir WEA missen mindestens Ubrig bleiben?

Antwort: Diese Frage kann nicht pauschal beantwortet werden. Es muss substanziell Raum
verbleiben, ohne dass es dafir ein einfaches Rechenmodell gibt. Entscheidend sind die Ge-
samtverhdaltnisse im Planungsraum. Es zahlt auch die Blrgermeinung, d.h. wenn ein hoher
Beitrag zum Klimaschutz geleistet werden soll, dann verbleiben mehr Flachen.

2.2.3 Mannheim

Die dritte Burgerinformationsveranstaltung fand am 14.10.2015 in Mannheim statt. Diese
Veranstaltung wurde von ca. 160 Burgerinnen und Blrgern besucht.

Abbildung 8: Interessenabfrage bei der Birgerinformation in Mannheim

Auf die Anfangsfrage Dr. Markers, warum die Blrger an der Veranstaltung teilnehmen, spra-
chen sich ca. 15% der Anwesenden als Windenergiebeflrworter sowie ca. 15% als Wind-
energiegegner aus. Ca. 50% waren unentschlossen oder waren vor Ort, um Informationen
zu erhalten (ca. 20%).

In der Diskussion nach den beiden Fachvortrdgen traten insbesondere folgende Fragestel-
lungen und Bemerkungen auf, die im Rahmen des Plenums beantwortet wurden:
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* Kafertaler-Wald ist die griine Lunge Mannheims und als gesetzlicher Erholungswald
ausgewiesen. Warum ist die Schwetzinger Hardt Ausschluss, aber der Kéfertaler Wald
nicht?

Antwort: In der Verordnung des Erholungswaldes Schwetzinger Hardt werden bauliche Anla-
gen ausgeschlossen. In der Satzung des gesetzlichen Erholungswaldes Kafertaler Wald nicht.
Somit sind WEA grundsatzlich zuldssig. Die Kommune kann entscheiden, ob WEA entstehen
kénnen und wo oder ob keine Steuerung durch einen Teil-FNP erfolgt und die Privilegierung
greifen soll.

« Der Karlstern ist eines der am meisten frequentierten Naherholungsgebiete in Baden-
Wirttemberg. Der Kéfertaler-Wald ist fur WEA aufgrund Kinderspiel, Wildgehege und
Nutzung als Ausflugsziel nicht geeignet. Welche Auswirkungen hat die Birgerbeteili-
gung?

Antwort: Die Ergebnisse der Burgerbeteiligung werden dokumentiert, veréffentlicht und den
Gemeinden zur Verfugung gestellt. Themen, die die Birger bewegen, sollen ins Verfahren
eingebracht werden.

e Laut GR-Beschluss soll es keine Eingriffe in den Kafertaler Wald geben, trotzdem er-
folgt ein Raubbau durch die Stadtbahn Nord. Jetzt durch WEA, dann noch die Schnell-
bahn. Hier ist eine ganzheitliche Betrachtung notwendig, keine Scheibchentaktik.

Antwort: Argumente spielen alle in Abwagung mithinein. Thema Gesamtbelastung Bitte ins
Verfahren einbringen.

» Die Larmbelastung muss beschrankt werden, ruhige Gebiet miissen vor einer Larmzu-
nahme geschitzt werden. Das Ziel Mannheims ist es, im Kéfertaler Wald als ruhiges
Gebiet die Larmbelastung auf 45 d(BA) zu beschranken. Wie laut sind Windenergiean-
lagen?

Antwort: Walder sind sensibel. Der Vergleich der Waldgebiete in der Region ist ein Thema der
Beteiligung. Ob hier Flachen z.B. zur Autobahn hin verkleinert oder ganz herausgenommen
werden kénnen, hangt auch von der Beteiligung der Offentlichkeit ab.

Zum Schutz der Wohnbevdlkerung muss der Larmpegel tagsiber unter 55dBA liegen. Der
Larmaktionsplan wird mit Blick auf die ruhigen Gebiete nochmals ausgewertet. Momentan be-
findet er sich noch in der Aufstellung.

» Die Werte des Windatlas sind zu hoch gerechnet, es liegen beispielsweise Messungen
fur Birkenau und Huttenfeld vor, die deutlich darunter liegen. Durch die Flachendarstel-
lung im FNP werden Tiren geoffnet. Es bestehen Unterschiede in der Messmethodik.
Wer hat hier die Entscheidungshoheit?

Antwort: Die Werte kommen aus als Grundlage anerkannten Windatlas Baden-Wirttemberg.
Der FNP verfolgt eine langfristige Planung, eine Bewertung der Wirtschaftlichkeit ist Sache
des Investors. Die technische Entwicklung macht Schwachwindstandorte in Zukunft méglich-
erweise attraktiver. Politische Rahmenbedingungen andern sich ebenfalls. Die Planung er-
leichtert Investoren in Bezug auf die Birgermeinung und Landschaftsschutzgebiete die Ent-
scheidung tatsachlich.

e In Frankreich gelten 2,5 km, in Bayern 2 km Abstand. In Danemark wird die Infraschall-
belastung anders gewichtet. Sind die Menschen bei uns weniger schitzenswert?

Antwort: Bayern hat Gebrauch gemacht von der Landeroffnungsklausel und setzt einen ge-
setzlichen Abstand von 2 km fest. Baden-Wirttemberg schlagt lediglich 700 m vor. Solche
Festlegungen kdnnen durch den Nachbarschaftsverband nicht getroffen werden.
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* Gibt es Erfahrungswerte beim Vogelschlag und ist nach Errichtung der WEA noch Vo-
gelgezwitscher zu héren?

Antwort: Bereiche, die ein hohes Konfliktpotenzial fir Vogelschlag bieten wurden im Rahmen
eines avifaunistischen Gutachtens ermittelt und aus der Flachenkulisse herausgenommen.
Konkrete Erfahrungswerte gibt es nicht.

* Sind die Schutzziele des LSG noch erreichbar?

Antwort: Diese Frage wird im Rahmen einer Antragstellung auf Offnung des LSG naher be-
leuchtet. Grundsatzlich besteht kein Verbot gegentiber baulichen Anlagen.

* Welche Gefahr hat der Infraschall fir Schiiler der Sonderschule sowie fir Waldkinder-
gartenkinder und ist mit einer gro3en Beeintrachtigung der Besucher von Wald und
Waldhaus zu rechnen?

Antwort: Es besteht die Mdglichkeit die derzeitigen Konzentrationszonen noch zu verkleinern
und beispielsweise weg von den Erholungsschwerpunkten zu konzentrieren. Die durch den
Gesetzgeber empfohlenen Abstéande wurden eingehalten bzw. noch erweitert.

* |st die Stadt Mannheim auch Investor?

Antwort: Der Eigentimer bestimmt ber die Flache. Die Stadt ist als Investor denkbar, auch
Burgerwindrader sind ein denkbares Modell. Es ist derzeit dazu aber nichts vorgesehen.

2.2.4 Heidelberg

Die vierte Burgerinformationsveranstaltung fand am 15.10.2015 in Heidelberg statt. Diese
Veranstaltung wurde von ca. 70 Burgerinnen und Birgern besucht.

Abbildung 9: Interessenabfrage bei der Birgerinformation in Heidelberg

Auf die Anfangsfrage von Herrn Dr. Marker, warum die Blrger an der Veranstaltung teilneh-
men, sprachen sich ca. 15% der Anwesenden als Windenergiebeflirworter sowie ca. 15% als
Windenergiegegner aus. Ca. 15 % waren unentschlossen sowie ein Grol3teil aus anderen
Griinden anwesend.

In der Diskussion nach den beiden Fachvortrdgen traten insbesondere folgende Fragestel-
lungen und Bemerkungen auf, die beantwortet wurden:
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e Aus kulturhistorischer Bedeutsamkeit sollten in Heidelberg keine WEA aufgestellt wer-
den.

« Die noch unberthrten Waldbereiche sollten bewahrt und nicht zerstort werden.

e Warum werden keine Mindestabstande zu Wohnbebauung wie in Bayern (2.000 m) fest-
gelegt?

Antwort: Bayern hat von der Landerdffnungsklausel Gebrauch gemacht und setzt einen ge-
setzlichen Abstand von 2 km fest. Baden-Wirttemberg schlagt lediglich 700 m vor. Solche
Festlegungen kdnnen durch den Nachbarschaftsverband nicht getroffen werden.

« In Rheinland-Pfalz gibt es Tabuflachen (z.B. 1. Bergkette), warum nicht hier?
Das ist Landersache und kann durch den Nachbarschaftsverband nicht gesteuert werden.

» Die moglichen Konzentrationszonen kdnnen zu erheblichen 6kologischen Eingriffen in
HD fihren. Hauptproblem ist die Zuwegung - Wieviel Wald muss gerodet werden?

Antwort: Pro WEA ist mit einer dauerhaften Freihaltung von 3.500 m2 zu rechnen (Fundament,
Kranabstellflache, Ausleger). Eine schwierige Topographie kann ein mégliches Planungskrite-
rium sein. Anregung sollte ins Verfahren gegeben werden. Wieviel Wald fur die Bauzeit gero-
det werden muss, hangt vom Einzelfall ab und kann vom NV nicht prognostiziert werden.

*  Wie passen Landschaftsschutzgebiete und WEA zusammen?
Antwort: Momentan noch nicht. Es muss ein Antrag auf Offnung des LSG gestellt werden.
* Wie viele Flachen missen ausgewiesen werden, wie viele Haushalte versorgt werden?

Antwort: Hierflir gibt es keine allgemeingtltigen Mafl3gaben, es muss in jedem Einzelfall und in
Abhéngigkeit vom Raum entschieden werden.

« Liegt eine Bedarfsanalyse fur Windkraft in der Region vor?

Antwort: Nein. Die Bedarfsfrage wird von Investoren entschieden. Die Wirtschaftlichkeit der
Standorte ist prinzipiell denkbar, auf FNP-Ebene kénnen die wirtschaftlich interessanteren
Standorte ausgewahlt werden. Anerkannte Bewertungsgrundlage ist der Windatlas Baden-
Wirttemberg. Es geht hier um Standortsteuerung und Flachen fur ein Bauverbot von Wind-
energieanlagen, nicht um die Projektierung tatséchlicher Anlagen.

» Infraschall wird kaum bertcksichtigt (Verweis auf Genehmigungspraxis in Danemark
und der Schweiz).

» Es besteht Bedarf einer Schattenwurfprognose v. a. wegen des Schattenwurfs in den
frihen Morgenstunden und der Kuppenstandorte.

Antwort: Durch die erweiterten Abstéande sollte die Problematik gemindert sein. Genaue Un-
tersuchungen sind allerdings auf nachgelagerter Ebene anzustellen.
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3 INDIVIDUELLE VERFASSTE SCHREIBEN

3.1 Beteiligungsumfang

Insgesamt hat der Nachbarschaftsverband 892 individuell formulierte Schreiben aus der
Burgerschaft und der Offentlichkeit erhalten. Diese Schreiben wurden von insgesamt 1.191
Personen unterzeichnet. Dabei gingen 674 Schreiben per Email beim Nachbarschaftsver-
band ein, viele davon haben Ihr Schreiben gleichzeitig auch per Post versendet. Nur auf dem
Postweg gingen 218 Schreiben ein. Selbstverstandlich konnten die Birger auch in ihren
Rathausern vor Ort Stellungnahmen abgeben, diese wurden dann weitergeleitet. Es sind
also auch die Schriftstiicke ausgewertet worden, die direkt an die Verbandsmitglieder adres-
siert waren. Nachfolgende Karte stellt die Herkunftsorte der Stellungnahmen dar, die den
Schreiben eindeutig zu entnehmen sind.

Restliche
Stellungnahmen

Viernheim

Weinheim

Hirschberg
an der

Schriesheim
2.,@

Neckarsteinach

Neckargemind

Hockenheim

Wiesloch

Abbildung 10: Herkunftsorte und Anzahl der eingegangenen Stellungna h-
men (von 892 Briefen 717 verortet)
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Einige Burger haben lhren Wohnort nicht mitgeteilt, so dass die Summe der dargestellten

Zahlen nicht mit der oben genannten Gesamtsumme Ubereinstimmt.

Aufgrund des Beteiligungsumfangs liegt dem Nachbarschaftsverband eine sehr grof3e An-
zahl ganz unterschiedlich formulierter Meinungen, Anregungen und genereller Positionen zur
Windenergie vor.

Es wurden alle Schreiben gelesen und ausgewertet. Dabei wurden die angebrachten Argu-
mente quantitativ und qualitativ erfasst. Zentrales Ziel der Burgerbeteiligung war es, das
Meinungsbild zu den Fragestellungen in der Flachennutzungsplanung sichtbar zu machen.
Diese Auswertung enthalt in Kap. 3.3 die abstrakten Planungskriterien und in Kap. 3.4 in
Bezug auf die Meinungsbilder in den unterschiedlichen TeilrAumen des Nachbarschaftsver-
bandes. Gleichwohl gab es Stellungnahmen, die sich auf Fragestellungen aul3erhalb der
Steuerungsmaglichkeiten der Flachennutzungsplanung beziehen, diese sind im Weiteren
auch dokumentiert (s. Kap. 3.5). Da es nicht nur um die abstrakte Zusammenfassung von
Argumenten geht, werden zu jedem einzelnen Punkt Stellungnahmen in originalem Wortlaut
der Burgerinnen und Burger wieder gegeben. Es wurden dabei vor allem die Zitate verwen-
det, die das Argument in einer Weise formuliert haben, die méglichst gut die Position von
vielen reprasentieren. Viele Stellungnahmen tragen viele unterschiedliche Argumente in sich.
Diese Biirgerinnen und Biirger wurden auch am Stiick zitiert, damit die AuRerungen in ihrem
Gesamtzusammenhang wiedergegeben werden.

Eine Vielzahl von Burgerinnen und Burgern hat eine Stellungnahme in Form von Musterbrie-
fen abgegeben, hierzu wird auf Kap. 4 verwiesen.

3.2 Meinungsbild

Von den 892 eingegangenen Stellungnahmen haben sich inhaltlich etwa 750 gegen Wind-
energieanlagen ausgesprochen. In dieser Zahl sind auch die Meinungen enthalten, die sich
grundsétzlich fur die Nutzung von Windenergie ausgesprochen haben, aber die eine Nut-
zung innerhalb des Verbandsgebietes oder in bestimmten Teilrdumen des Verbandsgebietes
ablehnen. Dabei gab es auch viele Stimmen, die ganz grundsatzlich gegen Windenergie
sind. Als ausdrtckliche Beflrworter der Windenergie haben sich etwa 100 Personen be-
zeichnet.

Der Tenor der abgegebenen schriftlichen Stellungnahmen kann damit als ablehnend gegen-
Uber der Windenergie bewertet werden. Verwiesen sei jedoch in diesem Zusammenhang auf
die Auswertung zu den Burgerinformationsveranstaltungen, die in Kap. 2.2 dokumentiert ist,
wo sich bei der spontanen Frage ans Publikum in etwa ausgeglichene Meinungsbilder ge-
zeigt hatten.
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Fur Windenergie

Auch wenn sich die groRe Anzahl der Stellungnahmen negativ gegeniber Windenergieanla-
gen aulBert, gibt es viele Stimmen, die sich klar daftr positionieren. Gerade weil der Grund-
tenor der schriftichen Stellungnahmen ablehnend ist, sollen die Befirworter jedoch auch
deutlich wiedergegeben werden. Anbei einige Textauszlige:

,Wenn die Energiewende erfolgreich werden soll, kann
auf die Windkraft im Binnenland nicht verzichtet wer-
den. Denn diese ist die kostengiinstigste Erneuerbare
Energiequelle mit den geringsten Auswirkungen auf die
Umwelt, dem geringsten Fléchenbedarf und dem gréf3-
ten Potential. Auch Menschen in der Metropolregi-
on verbrauchen Energie, benétigen Strom, leiden un-
ter dem Klimawandel und miissen sich ihrer Verant-
wortung gegeniiber nachkommenden Generationen
stellen. Daher sind KlimaschutzmafSnahmen unerldss-
lich und Erneuerbare Energien und damit auch Strom
aus Windenergie unverzichtbar. Windkraft aber bend-
tigt 6kologische Leitplanken, daher ist eine transparen-
te Regionalplanung — wie sie ja praktiziert wird - von-
néten, die sich an verniinftigen Genehmigungskriterien
orientiert mit dem Ziel 10% des Energiebedarfs durch
Windkraft zu decken. Wie in so vielen Politikfeldern, so
ist auch hier in der Energiepolitik die Solidaritdt unter-
einander gefragt. Es kann nicht sein, dass nur ,die
anderen” Windenergie-Anlagen in ihrer unmittelbaren
Ndhe errichten. Nur in der Kooperation und der Solida-
ritét miteinander kann das Mammut-Projekt Energie-
wende geschafft werden. Die Bedenken der Menschen
in Bezug auf die Eingriffe in die Landschaft sind ver-
stdndlich, aber andere Kraftwerke beeintrédichtigen die
Landschaft in dhnlicher Weise. Wenn man von den
Hoéhen des Odenwaldes in die Rheinebene schaut, ist
der Anblick des Mannheimer Kraftwerkes oder des
Atommeilers Philippsburg nicht sehr viel angenehmer.
Wenn jedoch die Windanlagen mit grofSer Biirgerbetei-
ligung errichtet werden kénnen und die Region selbst
auch davon profitiert, wird die Akzeptanz sicherlich
grofier sein.”

»ich bin generell fiir die Nutzung von Wind-
kraftanlagen. Auch wenn auf vielen Veranstal-
tungen darauf hingewiesen wurde, dass wir
hier im ,Schwachwindbereich” leben, so bin
ich doch der Meinung, dass wir uns in dieser
Region nicht total verschliefSen diirfen. Ich
persénlich schaue lieber Windkraftanlagen
beim Drehen zu als dass ich Kihltiirme von
Kohlekraftwerken bzw. Kernkraftwerken am
Horizont sehe. Meiner Meinung nach ist das
,Schénheitsempfinden” anpassungsféhig und
von Modestrémungen beeinflussbar.“

,Zundchst einmal vielen Dank fiir die gute
Aufbereitung des Themas. Schén, dass das
Thema in unserer Region jetzt planerisch
geregelt sein wird. Das hilft sicherlich, die
derzeit oft betrieben Desinformation und
Panikmache zu begrenzen. Angesichts der
wenig ausgewiesenen Fldche frage ich mich
allerdings, ob hier nicht “mehr drin gewesen
wdre“ und weitere Fldchen fiir Windanlagen
genutzt werden kénnten. Aber angesichts der
dichten Besiedlung ist dies sicher schwierig
und nicht, wie ich hoffe, der derzeitigen Pole-
mik zum Thema geschuldet. Als Biirger Ilves-
heims sehe ich der hoffentlich bald beginnen-
den Bebauung der Fldchen in meiner direkten
Nachbarschaft mit Freude entgegen. Es wdre
eine Aufwertung des derzeit doch recht trost-
losen Anblicks einer Agrarwiiste. Also ein
positiver Nebeneffekt.“
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,Obwohl wir uns des Eingriffs in das Landschaftsbild, méglicher Gefahren fiir Tiere und Menschen (bei
Wohngebieten in zu grofier Néhe) durchaus bewusst sind, halten wir die Windenergie neben der Sonnen-
energie und auch der Wasserkraft fiir die umwelt- und menschenfreundlichste Energiequelle. Meine Frau
und ich freuen uns sogar z.B. (iber die Windrdder, die wir auf dem Weg in die Pfalz sehen, und wir sind der
Meinung, dass sich auch viele Kritiker an den Anblick gewéhnen werden, so wie man sich auch an den der
Uberlandleitungen gewéhnt hat. Und verglichen mit konventionellen Atom-, Kohle-, Braunkohle- und Erdél-
kraftwerken und sogar Gaskraftwerken (liberwiegen hier die Vorteile bei weitem; deren grofse Nachteile
zeigen sich bereits bei der Beschaffung der Energietrdger, was oft vergessen wird: Sie werden zumeist unter
gesundheits- und umweltzerstérenden Bedingungen gewonnen — im Vergleich dazu sind die Eingriffe in die
Landschaft durch das Aufstellen der Windréder geradezu geringfiigig (denkt man etwa an die Zerstérung
ganzer Landstriche durch Braunkohlereviere). Hinzu kommt dann noch das Endlagerproblem hochgradig
giftiger und Jahrtausende strahlender Stoffe oder der AusstofS giftiger Gase (wenn auch inzwischen redu-
ziert) und der Klima verdndernde Kohlendioxidaustofs — was eigentlich alles bekannt ist — so dass es letztlich
nicht zu fassen ist, wie hier gegen die Windenergiepléne Stimmung gemacht wird. Also: Wir sind — vor allem
im Blick auf unsere Kinder, Enkel und kiinftige Generationen - fiir Windréder, auch wenn wir uns natiirlich
wiinschen, dass genau gepriift wird, ob sie an den vorgesehenen Stellen die geplante Energiemenge produ-
zieren kénnen, und zugesichert werden kann, dass ihr Betrieb niemandem schadet (Einhaltung von unbe-
denklichen Abstdnden zu Wohngebieten).

,lch kann als bekennender Windkraftbe-
flirworter auch vor der eigenen Haustiir
die Aktivitdten fiir Windkraft in MA, HD
und im ganzen RNK nur unterstiitzen.
Lasst euch von den "Gegenwind Bl's" nicht
einschiichtern, sondern kampft "fiir Wind"

und 100% erneuerbare Energie.”

+ich habe keine Einwdinde zur Errichtung von Windenergie-
anlagen in den Konzentrationszonen 9, 10, 11, 12 und 13.
Begriindung: Jede nicht thermisch erzeugte Kilowattstunde
an elektrischer Energie trdgt zu einer Verminderung des
CO2-Ausstosses bei. Es gilt alle Mdglichkeiten nicht thermi-
scher Energieerzeugung zu nutzen um den Klimawandel zu
begrenzen, sofern diese mit einem wirtschaftlich vertretba-

ren Aufwand erfolgt.”

,Ich méchte hiermit die Aufstellung von Windenergieanla-
gen im Allgemeinen und im Speziellen im Rhein-Neckar-
Raum in vollem Umfang befiirworten, da wir endlich fiir
den hohen Stromverbrauch in unserer Gesellschaft auch
Verantwortung ibernehmen miissen, wie dieser Strom
jetzt und vor allem in der Zukunft langfristig umweltver-
trdglich und ohne hohe Belastung fiir die nachfolgenden
Generationen produziert werden soll. In Anbetracht der
ausgewiesenen Gefahren und der hohen Entsorgungskos-
ten der Atomenergie muss ein Umdenken stattfinden, das
auch das Aufstellen von Windkraftanlagen in unserer Regi-
on mit einschliefst. Es kann nicht angehen, dass wir sténdig
auf Kosten der kommenden Generationen planen und han-
deln, die dann mit den Folgen umgehen miissen und das
Geld fiir unsere folgenschweren Fehlentscheidungen auf-
bringen miissen. Ein eindeutiges Ja fiir die Aufstellung von
Windenergieanlagen auch entlang der Bergstrafse, wo
immer es sich als effektiv erweist.”

,ich bin etwas erschrocken, mit welch
starken Emotionen hier diskutiert wird.
Mir fehlen in vielen Beitrdgen objektive
Ansdtze. Wie kann man sich auf rein indi-
viduelle Nachteile beschréinken und nicht
bedenken, welche Umweltzerstérungen in
anderen Regionen der Welt an der Tages-
ordnung sind (Kohleabbau in Kolumbien
flir GKM Mannheim - Uranabbau in Afrika
und Australien mit ungeheuren Umwelt-
schdden) Immer wieder wird unser schéner
Wald ins Spiel gebracht - Dass durch das
GKM viele Schadstoffe diesen Wald auch
angreifen und schddigen wird nicht be-
dacht.”
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»ich bin der Meinung, dass jeder, der gerne Strom aus der Steckdose hdtte, auch die Aufstellung von Wind-
energieanlagen tolerieren muss! Ich finde es absurd, auch noch bei griiner Energie ablehnende Griinde dafiir
zu suchen. Méchten die Gegner der Windenergie in ihrem schénen Odenwald denn lieber ein Atomkraftwerk
oder ein Kohlekraftwerk? Irgendwelche stromerzeugende Anlagen werden allerdings benétigt, wenn ich
gerne Strom in meiner Wohnung oder Firma hdtte. Ich finde, dass daher eine sehr egoistische Weltsicht,
wenn ich GEGEN etwas bin, sobald es in meiner Nédhe gebaut werden soll! Und es macht mich traurig, wenn
ich lese, dass Leute in unserer Gesellschaft, sich fiir solche egoistischen Ziele einsetzen. Wie soll so etwas den
Zusammenhalt einer Gesellschaft férdern, wenn ich etwas gerne hdtte (Strom) aber nicht bereit bin, dafiir
auch etwas in Kauf zu nehmen (in diesem Fall eine optische Verdnderung der Landschaft)?*

Gegen Windenergie

Im Folgenden werden ausgewdahlte Stellungnahmen der Blrgerinnen und Blrger wiederge-
geben, die grundsatzlich gegen Windenergie sind. Diese ablehnende Haltung findet sich
auch in vielen weiteren MeinungsaufRerungen wieder. Exemplarisch wird hier nur eine kleine-

re Auswahl an Zitaten wiedergegebenen:

»Nach meiner Meinung ist es
grundsdtzlich falsch und unange-
messen, grofle Windrdder und
Windparks innerhalb des festen
Landes zu errichten; sie kénnen
sinnvoll nur im flachen Kiistenge-
biet des Meeres aufgebaut wer-
den, wo auch die Stirke des Win-
des im Mittel bedeutend héher ist
als an Land.”

,Es ist vollig verantwortungslos bei
der unsicheren wirtschaftlichen
Situation eine klimatisch und stéd-
tisch unverzichtbare Landschaft zu
zerstéren -nur um einigen Subven-
tionsjéigern oder Windideologen
Vorschub zu leisten!”

»Es ist doch offensichtlich, dass es
unwirtschaftlich, umweltschddlich
und fiir unsere Region duferst
schadhaft ist, an lhrem Plan fest-
zuhalten.”

,Widhrend der Informationsveranstaltungen wurde der Eindruck
erweckt, dass die Ausweisung von Konzentrationszonen das klei-
nere Ubel sei, weil ansonsten potenzielle Investoren tiberall Gerd-
te zur wetterabhdéngigen Stromerzeugung errichten kénnten.
Unter ,,Was ist noch zu entscheiden” schreibt der Nachbarschafts-
verband auf der Website: ,,Wichtig: Es ist nicht méglich, gar keine
Flidchen fiir Windenergie bereitzustellen. Der Windenergie muss
aufgrund der gesetzlichen Privilegierung ,substanziell Raum*
gegeben werden.” Es gibt jedoch keine Verpflichtung des Nach-
barschaftsverbandes Zonen auszuweisen! Der Nachbarschafts-
verband wiirde sich mit der Ausweisung von Konzentrationszonen
mit einem 6kologistisch-industriellen Komplex gemein machen,
der Deutschland aus Subventionen gespeist zum Vize-Strompreis-
Europameister machte. Durch die Ausweisung von Konzentrati-
onszonen enthebt der Nachbarschaftsverband Investoren des
Nachweises der Unschddlichkeit des Baus hinsichtlich Land-
schafts- und Denkmalschutz, sowie des Belegs, dass die Errichtung
einer WKA aufgrund der Windhéffigkeit am ausgewiesenen Ort
im ,besonderen gesellschaftlichen Interesse” liege. Wenn dem
Nachbarschaftsverband Blirgerbeteiligung tatsdchlich wichtig ist,
so weist er keine Konzentrationszonen aus, denn nur dann hat der
Biirger die Mdglichkeit an jedem Standort mitzubestimmen, ob
und wie gebaut wird. Ich fordere den Nachbarschaftsverband auf
gar keine Vorrangzonen auszuweisen, und damit den Menschen
die Méglichkeit zu eréffnen jedes Windrad individuell zu beurtei-

“

len.
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LAuferdem fragt man sich als Anwohner, wie man auf diese Standorte kommt. Denn es handelt
sich nicht um Gebiete mit geeigneten Winden fiir die Stromerzeugung, der Bau wdre véllig unwirt-
schaftlich. Und ich weigere mich, liber meine Steuern, die Windkraftindustrie mit Subventionen zu

férdern, die als einzige vom Bau in diesen ungeeigneten Zonen profitieren wiirde.“

Ja, aber...

Eine grofRe Anzahl an Personen sprach sich grundsatzlich fur die Nutzung von regenerativen
Energien aus. Gleichzeitig duRRerte man sich allerdings hinsichtlich Windenergieanlagen in
unserer Region aus vielfaltigen Grinden kritisch:

,Regenerative  Energiegewinnung: Ja!
Aber im Einklang mit der Natur und nicht
durch die groffléchige Zerstérung von »Mir ist bewusst, dass man nicht nach alternativen Ener-
Teilen eines Landschaftsschutzgebietes. ” gien schreien kann und im gleichen Atemzug hinzufiigen
kann "aber bitte nicht vor unserer Haustiir", ABER bitte,

packen Sie oder die Verantwortlichen Ihre Windrdder,

o . . . sofern es wirklich sinnvoll sein sollte diese in unseren Brei-
,hiermit wende ich mich gegen die ak-

tuell in der Planung befindlichen WKZ

rund um Heidelberg. Vorab mdéchte ich

ten zu betreiben NICHT in die wenigen stadtnahen Stiicke
Natur, die uns noch bleiben, sondern stellen Sie diese bitte

) ) o auf bereits erschlossene Fldchen (z. B. Felder etc.)”
jedoch betonen, dass ich grundsdtzlich

die eingeleitete Energiewende begriifie

d damit einh hend den Ausb
un amiteinhergenen en Ausbau ,Windrdder ja- aber bitte NICHT hier in Ziegelhausen und

regenerativer Energien befiirworte. Dass
g g f naher Umgebung !“

dies fiir uns Biirger auch zu Einschrdn-

kungen fiihrt, ist mir bewusst. Dennoch
darf es auf keinen Fall zu umfangreichen
Zerstérungen der Natur fiihren. Hier gilt
es sorgfiltig abzuwdgen.”

3.3 Allgemeine Planungskriterien

Zentraler Gegenstand der Birgerbeteiligung war die Frage, auf welchen Flachen Windener-
gieanlagen entstehen dirfen und auf welchen nicht. Gleichzeitig ist es jedoch nicht mdglich,
gar keine Flachen fur Windenergieanlagen bereitzustellen, da ansonsten der Plan nicht ge-
nehmigungsfahig ist.

Die zu diskutierende Flachenkulisse war so ausgestaltet, dass die moglichen Konzentrati-
onszonen fur Windenergie nach Anzahl und Zuschnitt deutlich reduziert bzw. angepasst
werden konnen. Vor diesem Hintergrund war es Ziel der Beteiligung herauszufinden, welche
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Planungskriterien fur die abschlieRende Abwéagung des Nachbarschaftsverbandes in welcher

Weise aus Sicht der Birgerschaft von Bedeutung sein sollten. Im bisherigen Verfahren wur-

den zu einer Reihe von Kriterien noch keine Beschliisse gefasst, so dass diese im Weiteren

noch in den Flachennutzungsplan einflieRen kénnen und somit durch Beschluss der Ver-

bandsversammlung des Nachbarschaftsverbandes zu einem dauerhaften Ausschluss von

Windenergieanlagen fuhren konnen. Aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen kann

dieses Ziel als gut erreicht angesehen werden.

Das aus der Burgerbeteiligung sich ergebende Meinungsbild Iasst sich wie folgt — schlag-

wortartig — zusammenfassen:

A. Schutz der regionalen Natur und Landschaft: Natur und Landschaft stellen ge-

rade in einem Verdichtungsraum wie dem des Nachbarschaftsverbandes einen be-
sonderen Wert dar und sollen so weit wie moglich geschitzt werden. Die Land-
schaftsbilder beziehen sich dabei nicht nur auf einzelne Orte, sondern haben héaufig
auch eine grofR3rdumige Bedeutung. Diese Raume sollen moglichst geschutzt wer-
den, es sollen eher ,so wenig Flachen wie moglich” fir Windenergieanlagen bereit-
gestellt werden.

Naherholung: Die fur die Naherholung besonders wertvollen Teilrdume sollen
moglichst frei von Beeintrachtigungen durch Windenergieanlagen bleiben.

Wald schitzen und stattdessen landwirtschaftliche Flachen nutzen: Der Wald
wurde als besonderer Wert angesehen, Baume sollen fiir Windenergieanlagen
moglichst nicht fallen. Dies steht in engem Zusammenhang mit dem Wunsch, Natur
und Landschaft sowie wichtige Naherholungsgebiete besonders stark zu bertck-
sichtigen. Stattdessen sollen die Ackerflachen genutzt werden, insbesondere in
der Rheinebene.

Belastung in der Ebene ist bereits jetzt zu hoch: In der Rheinebene ist die bau-
liche Dichte so stark, dass hier die Belastungsgrenze bereits jetzt erreicht ist und
nicht durch Windenergieanlagen weiter erhoht werden soll.

Biundelung in bereits vorbelasteten Teilrdumen: Das planerische Prinzip, st6-
rende Funktionen zu bundeln, soll auch im Verbandsgebiet Anwendung finden.
Dies bedeutet vorrangig die Nutzung von Standorten in direkter N&he zu Autobah-
nen oder Leitungstrassen.

Abstand zu Wohnen vergroRern:  Der bereits vorgeschlagene Mindestabstand
von 1.000 Metern zwischen Wohnnutzungen und Windenergieanlagen wird von
vielen als zu gering angesehen. Dieser Abstand soll vergro3ert werden.
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G. ErschlieBungsaufwand im Wald minimieren: Der Aufwand zur ErschlieBung der

Flachen fur die Realisierung von Windenergieanlagen durch den Wald soll so ge-
ring wie moglich sein. Dies soll in der Alternativenprifung entsprechend gepriift
und bericksichtigt werden.

H. Windstarke Standorte nutzen: Durch Nutzung windstarker Standorte kann ein
hoherer Beitrag fur den Klimaschutz geleistet werden. So werden im Gegenzug
insgesamt weniger Anlagen benétigt und die sonstigen Teilriume konnen damit
eher frei von Windenergieanlagen bleiben.

I. GroRere Bereiche von Windenergie freihalten : Bei der Standortfindung von
Windenergieanlagen soll darauf geachtet werden, dass es weiter grof3raumige
Blickbeziehungen gibt, die frei von Windenergieanlagen sind.

Die Beteiligung hat deutlich gemacht, dass es im Bereich des Nachbarschaftsverbandes vie-
le Flachen gibt, die fur die Naherholung der Bevdélkerung von besonderer Bedeutung sind
und die einen schiutzenswerten Kontrast zu den dichter bebauten Bereichen darstellen. Dar-
uber hinaus wurden Planungskriterien ins Verfahren eingebracht, die somit Gegenstand der
Diskussion fur einen fortgeschriebenen Planentwurf werden.

Nachfolgend werden die oben genannten einzelnen Planungskriterien anhand der eingegan-
genen Stellungnahmen begrindet:

A.  Schutz der regionalen Natur und Landschaft

Die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Natur und Landschaft hatten deutlich den
hochsten Stellenwert in der Beteiligung der Offentlichkeit. Insgesamt haben etwa 200 Biirge-
rinnen und Burger die besondere Bedeutung von Natur und Landschaft herausgestellt.

Die uberwiegende Zahl der Personen sprach sich dafir aus, die regional pragenden Natur-
und Landschaftsstrukturen (u.a. exponierte Hohenlagen) zu schitzen. Die besonders wert-
vollen Flachen fur Natur und Landschaft sollen im Hinblick auf die Beeintrachtigung durch
Windenergieanlagen moglichst geschutzt werden.

Im Folgenden werden ausgesuchte Stimmen wiedergegeben:

,Deutschland hat genug Raum in Idndlichen, wenig bewohnten Gebieten, entlang von Autobahnen, die ein
besseres Windprofil aufweisen. Miissen hierfiir wirklich Naherholungsgebiete naturnaher Stddte geopfert und
deren Wohngebiete belastet werden? Zumal wenn die Zielsetzung signifikanter Energiegewinnung dabei nicht

sicher ist, und ohne Subventionen ein Bau an vielen Stellen gar nicht sinnvoll ist?“
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leman Baracks)”

,Dass es Alternativen zur Atomenergie geben muss, steht
aufler Frage, genauso wie der Punkt, dass passende Stand-
orte gefunden werden miissen. Aber die Planung dieser
Alternativen sollte im Rahmen einer gesamtheitlichen
Betrachtung erfolgen, die auch die folgenden Punkte be-
riicksichtigt: Entwicklung der regionalen Infrastruktur /
Natur / Naherholungsmdglichkeiten im Rahmen eines
Gesamtkonzepts; Erhaltung von Natur und Naherholungs-
gebieten; Nutzung vorhandener Fldchen fiir Windkraftan-

lagen, sinnvolle Verteilung der Anlagen (Stichwort Co-

,Die hohen Windkraftanlagen wiirden eine
Verschandelung der Héhenziige des Oden-
walds bedeuten. Der Anblick der Berge von
der Stadt aus wdre keine Erholung mehr fiir
das Auge, und selbst von weit entfernten
Stellen der Ebene bis zur Pfalz hin gdbe es bei
einem Blick Richtung Bergstrafie keinen
Punkt mehr, der auf ein weitgehend unbe-
riihrtes Stiick Natur schliefen liefe. Alles

hdtte den Charakter einer Industrieland-

schaft, was die Lebensqualitdt in der gesam-

,Mit solchen schweren Eingriffen in die
Natur fiir den Bau solcher Anlagen, wie
die Rodung der Wiilder, Bau von Stra-
fen, Bau von riesigen Fundamenten fiir
noch Héhere Windkraftanlagen, Verdn-
derung der Gerduschkulisse, Vernich-
tung von Wildtierbesténden, Eingriff in
die Flugrouten der Zugvégel, Vernich-
tung der Jagdgebiete unserer Wander-
falken die schon immer ihren Platz hier
haben, was ist mit dem Regen der nicht
mehr durch die Wilder aufgefangen
wird, rutschen dann die Hédnge ab? Was
ist mit dem Wind der ungebremst seine
Kraft entfalten kann? Die Sonne die
ohne Hindernis den Boden noch schnel-
ler austrocknen kann, kommt es dann zu
Wasserengpdssen? Was fiir unabsehba-
re Auswirkungen hat diese Tat auf das
Klima, die Tierwelt, auf die ganze Natur

wo wir auch unseren Platz haben.”

ten Region beeintrdchtigen wiirde.”

,Wo ist der Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit bei der Positi-
onierung von Windrédern an der Bergstrafse? Im Ballungsge-
biet Rhein-Neckar-Kreis wohnen viele hunderttausende Men-
schen, die Bevélkerungsdichte ist hoch und wird weiter wach-
sen. Sollten wir nicht besser unsere Wdilder als das erhalten
was sie sind, ndmlich als wertvolle, unersetzliche Naherho-
lungsgebiete fiir viele? ... Dass wir nach Lésungen fiir eine
zukunftsfdhige Energieversorgung suchen ist legitim und
wichtig. Wir sollten dabei aber mit Augenmafs vorgehen und
uns nicht von einem blinden und tendenziésen Oko-
Aktionismus (der (iberhaupt nicht 6kologisch ist) treiben

lassen.”

,Heidelberg und die angrenzende Wilder des Odenwaldes
konnten (iber Jahrhunderte hinweg vor ausufernder Bebau-
ung geschiitzt werden. Sie sind damit nicht nur schiitzens-
werte Natur, sondern sind per se Ausdruck der kulturellen
Wertschétzung von Natur und Naturerleben der hiesigen
Bevélkerung und als solche integraler Bestandteil der kultu-
rellen Identitéit der Menschen dieser Region.”
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,Hier in Hirschberg gibt es nach unserer Einschidtzung nur eine Minderheit, die fiir die Windkraft in unserem
Landschaftsschutzgebiet votiert. Bei einigen von lhnen sind wohl auch wirtschaftliche Interessen aus-
schlaggebend, da man denkt, mit subventionierter Windenergie kénnte man im schwachwindigen Gebiet
nachhaltigen Profit erzielen. (siehe Energiegenossenschaft Hohe Waid) Es wird sich aber, nach meiner Ein-
schdtzung, kaum eine Blirgerin oder ein Biirger finden, die sich an diesen kommerziell und moralisch sehr
bedenklichen Plénen finanziell beteiligt. Wir haben mit unserer Biirgerinitiative schon nach kurzer Zeit ihres
Bestehens einen enormen Zuspruch der Bevélkerung, die uns motivieren, weiter gegen diese Pléne zu
kdmpfen. In den ndchsten Wochen und Monaten, das merken und wissen wir, wird sich dieser Zuspruch
signifikant verstdrken. Woher wissen wir das. Weil der GrofSteil der Blirgerinitiative so wie ich auch, an der
Bergstrafse geboren und aufgewachsen ist und die Familien teilweise schon seit mehreren Generationen in
Leutershausen oder Grofssachsen wohnen. Man kennt uns, und wir kennen die Menschen hier. Viele Biirger,
die sich in der Gemeinde verdient gemacht haben, unterstiitzen unsere Blirgerinitiative. Dies geht auch
altersmdpfig quer durch unsere Biirgerschaft. Das motiviert uns weiter zu machen. Fiir uns ist somit klar,
und um es mit den Worten von Herrn Roland Kress, Pressesprecher der MVV auszudriicken, die Errichtung
von Windkraftanlagen in unserem Wald wdire reiner Selbstzweck. Aufserdem befinden wir uns hier in einem
Landschaftsschutzgebiet, indem, wenn man die Vorschriften des Umwelt- und Artenschutzes einhdlt, mit
Sicherheit keine Windkraftrdder bauen darf. Als eines der letzten Naherholungsgebiete an der Bergstrafie
macht es absolut keinen Sinn, industrielle Windkraft in den Wald zu bauen und mit grofSer Sicherheit ist
hier, in einem windschwachen Gebiet, auch die Wirtschaftlichkeit nicht gegeben. Viele unserer Freunde,
Bekannten und Verwandten sind Befiirworter der Energiewende und auch Befiirworter der Windkraft,
wenn man sie eben da aufbaut, wo viel Wind weht und wo man nicht massenweise Wald und Natur ver-
nichtet. Das hat im Ubrigen rein gar nicht mit einem St. Floriansprinzip zu tun, welches iiberstrapaziert
wird, um Windkraftanlagen tiberall bauen zum kénnen. Eine im Ubrigen wenig inhaltsreiche Argumentati-
on, denn man versucht damit alle verniinftigen Argumente auszublenden und inhaltlos wegzuwischen. Wir
wollen die Windrdder deshalb auch nicht in unserer Nachbarschaft, sondern die gesamte BergstrafSe sowie
das Neckartal sollten frei von Windrédern bleiben, wie auch dies auch in den Windenergiepldnen des zur
Metropolregion Rhein-Neckar gehérenden Verbandes der Region Rhein-Neckar, urspriinglich auch vorge-
sehen war. Deshalb, meine Damen und Herren des Nachbarschaftsverbandes Mannheim-Heidelberg bitte
ich Sie hiermit, die Konzentrationsfléichen 9 und 10 auf und um die “Hohe Waid" herum komplett aus dem

Fldchennutzungsplan herauszunehmen und in dieser Gegend keinen Raum fiir mégliche Investoren auszu-

weisen.”

,Wir leben am Rande der Rheinebene in einer ,Es ist dariiber hinaus auch in Zeiten einer liberstiirz-

von Strafien zerteilten, zersiedelten Landschaft ten "Energiewende" die Aufgabe unserer Generation,

und miissen unsere Waldfléichen schiitzen.” die in der Welt einzigartige Natur-und Kulturland-
schaft Deutschlands zu erhalten.

B. Naherholung

In engem Zusammenhang mit dem allgemeinen Schutz von Natur und Landschaft steht der
haufig geaul3erte Wunsch, die fir die Naherholung wichtigen TeilrAume zu schiitzen. Dieser
Wunsch wurde von etwa gut 300 Personen ausdrtcklich vorgebracht.
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Im Folgenden exemplarisch einige Meinungsaul3erungen:

,Uber die geplanten Windkraftanlagen auf dem
WeifSen Stein, hohen Nistler und im Neckartal bin
ich sehr betriibt. Dieser Wald ist unser Naherho-
lungsgebiet, die Erholung beginnt mit dem
schweifen lassen des Auges (iber die herrlichen
Hiigel und setzt sich fort in Spaziergdngen oder
Wanderungen durch die ruhige Natur. Weder
iiber das Auge noch liber das Ohr wird mehr Erho-
lung méglich sein, wenn dort ein grofier Wind-
park entsteht. Der Raum Mannheim/Heidelberg
ist ein Ballungsraum, in dem unberiihrte Natur
nicht im Uberfluss zur Verfiigung steht. Ich kann
deshalb nicht verstehen, warum einer dieser we-
nigen Erholungsrdume zerstért werden soll. Ich
sehe auch nicht, dass wir hier so starken Wind
hdtten, dass ein solch riider Eingriff in die Natur
gerechtfertigt wdre. Ich bitte Sie daher, ihre Pla-
nung zu lberdenken und den Menschen des
Raums Mannheim/Heidelberg eines ihrer wich-

tigsten Naherholungsgebiete zu erhalten.”

,ich spreche mich generell gegen die Ausweisung
von Windkonzentrationszonen im Wald aus, da
dadurch die Natur geschddigt wird und die Ruhe fiir
erholungsuchende Wanderer und Mountainbike-

Fahrer nicht mehr gegeben ist.

,Die badische Bergstrafie und der Eingang ins
Neckartal bilden markante Sichtfronten am Eingang
zum international bedeutenden Geo-Naturpark
Bergstrafse-Odenwald sowie zum Naturpark Neckar-
tal-Odenwald. Sowohl von weitem aus der Rhein-
ebene als auch bei der Einfahrt ins malerische
Neckartal wiirden Windanlagen den optischen Ein-
druck duflerst stark beeintrdchtigen. Ich mdchte
auch weiterhin erholsame Wanderungen durch
unsere wunderschéne Landschaft und auf den H6-
henriicken geniefsen und sie als Vor-Ort-Begleiter im
Geopark anderen Menschen nahebringen.“

C. Wald schiitzen und stattdessen landwirtschaftliche Flachen nutzen

Viele Stimmen sprachen sich dafir aus, die Héhen des Odenwaldes zu schiitzen und statt-

dessen Flachen in der Ebene fiir Windenergie vorzusehen. Der Schutz des Waldes hat dabei

eine besonders starke Rolle gespielt, die zusammenhangenden Waldflachen werden als

besonders wertvoll angesehen. Die Eingriffe sollten minimiert werden, nach Méglichkeit sind

landwirtschaftliche Flachen in der Rheinebene vorzuziehen.

Anbei werden entsprechende Stimmen zitiert, &hnlich formulierte Beitrdge wurden von etwa

45 Personen vorgebracht.

,Der Bau von Windkraftanlagen im Wald

ebene vorzuziehen.”

,Die Beflirwortung der Windenergie enthebt uns
nicht der Uberlegungen tiber ihren verniinftigen Ein-
satz, liber Fragen der Verhdltnismdfigkeit der Inves-
tition und der Naturzerstérung. Die am Heidelberger
Rand des Odenwalds angedachten Standpunkte fiir
Windrdder erscheinen bei einer solchen Abwdgung
unverniinftig weil unwirtschaftlich. Die Winde dort
sind schwach, zum Bau miisste viel Wald zerstért
werden. Deshalb ist der Bau von Windrddern in der

steht daher fiir uns in keinem Verhdltnis
zum Nutzen und wir befiirworten stattdes-
sen Fldchen in der Ebene, die sowieso
schon industriell geprdgt sind. Auch wenn
dort der Wind weniger stark weht, sollte
auf den Bau von Windindustrieparks in
Wiildern verzichtet werden. Eine fldchen-
deckende Industrialisierung der Landschaft
dient weder der Natur noch dem Men-
schen.”
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»Weiter wird bei der Betrachtung der Fotomontagen deutlich,
dass bei Fldchen in der Oberrhein-Tiefebene (z.B. Konzentrations-
fldche 5) die Errichtung von Windkraftrddern erheblich weniger
ins Gewicht fdllt. Eine Zerstérung des Landschaftsbildes ist hier
nicht gegeben, zumal eine Vorbelastung des Landschaftsbildes
durch eine Vielzahl an Hochspannungsmasten und -leitungen
bereits vorhanden ist. Aufierdem wiirden die méglichen Wind-
kraftréider innerhalb der beiden KZW 9 und KZW 10 aufgrund der
direkten Lage nebeneinander als Windpark wahrgenommen.
Dies kann nicht im Sinne einer vertrdglichen Steuerung im Hin-
blick auf das Landschaftsbild sein! Wir méchten Sie bitten, unse-
re vorgebrachten Einwendungen zu beriicksichtigen und den
gesamten Héhenzug der Bergstrafie im Fldchennutzungsplan als

Ausschlussgebiet fiir Windkraft darzustellen.

Ich bin gegen die Windkraft da es ein Eingriff in die Natur ist,
und unnétige Bdume gefdllt werden, miissten. Das Bild der Natur

wiirde sich negativ verdndern.“

»ich stehe der Windenergie und dem
Bau von WEA in der Region positiv
gegeniiber. Die Windenergie ist ein
wichtiger Baustein innerhalb der
notwendigen Energiewende. Flédchen
hierfiir miissen nicht zwingend im
Bereich der ersten Hangkante des
Odenwaldes ausgewiesen werden.
Durch die Ausweisung von Fldchen in
kommunaler Hand, behalten diese
auch langfristig die Entscheidungsho-
heit! Mich stéren diese sich drehen-
den Energieerzeuger genau so wenig,
wie vor 20 Jahren PV Anlagen! Von
Philippsburg tibers GKW Mannheim
bis nach Biblis, sehe ich fast tédglich
Energieerzeuger mit schwerwiegen-
den Folgen fiir unser Klima und nach-
folgende Generationen.”

LJAls liberzeugter Anhdnger der erneuerbaren Energien, insbesondere auch der Windenergie, bin ich grund-
sdtzlich fiir den weiteren Ausbau dieser Energiegewinnungsarten. Fatal wdre es aber, wenn wir bei der Aus-
weisung von Standorten nach einer Art Quotensystem vorgingen und wichtige Kriterien wie z.B. den Schutz
von Naherholungszonen oder das Landschaftsbild wertvoller Kulturlandschaften nicht ausreichend bertick-
sichtigen wiirden. Genau dies ist bei den jetzt vorgesehenen Windkraftkonzentrationszonen (WKZ) der Fall.
Dabei gibt es in unserem Land geniigend Flichen, die grofe Windkraftanlagen vertragen, ohne dass die
Lebensqualitit der Menschen spiirbar beeintrdchtigt wird, z.B. Agrarfldchen oder Fldchen entlang von Auto-
bahnen. Da wir in einigen Jahren ohnehin geniigend (nachhaltig gewonnene) Energie zur Verfiigung haben
werden, spielt es auch eine untergeordnete Rolle, ob hier der Wind vielleicht etwas schwdcher weht. Auch
die méglicherweise etwas ldngere Zeitdauer bis zur Amortisation der Anlagen sollte eine untergeordnete
Rolle spielen. Dafiir sind die Landschaftsverdnderungen zu gravierend. Daher schlief3e ich mich all denen an,
die Widerspruch gegen die gegenwdirtig vorgesehenen Pldne einlegen, insbesondere den Bau von Windrd-
dern auf der Heidelberger 1. Bergkette (WKZ 11, 12, 13, 14 und 16) und die Ausweisung von WKZ 11, 13, 14
und 15 rund um das Heidelberger Neckartal (Ziegelhausen/Schlierbach).”

,Keine Windrdder in é6kologisch wert- »lch bin ein grofler Befiirworter von Windkraft, jedoch

vollen Waldern, keine Beschddigung der denke ich, dass es in Rhein-Neckar-Gebiet viele Ackerfld-
Natur. Windrdder eher auf Agrarflidchen chen gibt, die ohne gréfiere Probleme als Flédchen fiir
oder in die Ndhe von Autobahnen oder Windanlagen bebaut werden kénnen. Es scheint mir nicht

Bahntrassen aufstellen!” notwendig, dass die Bebauung von Wiildern notwendig

sind.”
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JAllerdings war ich doch schockiert (iber die extreme Konzentration der geplanten Flichen im Heidelberger
Wald. Ich halte es fiir véllig verfehlt, diese Waldfldchen im Odenwald fiir den Bau von Windanlagen zu opfern.
Sie sind 6kologisch und aus Griinden der Naherholung viel zu wertvoll, um sie fiir Windenergie grof3fléichig zu
zerstéren. Fiir die Erschliefung der Standorte miissten extrem breite ZufahrtsstrafSen und grofSe Freifléichen
geschaffen werden, wofiir vermutlich tausende von Bdumen gefillt werden miissten. Zusammenhdngende
Waldstiicke wiirden zerschnitten,; der Wildwechsel wdére beeintréchtigt. Ausgleichspflanzungen an anderer Stel-
le kénnten diesen Verlust sicher nicht aufwiegen. Méglicherweise bieten diese Schneisen auch neue Angriffsfl-
chen fiir Stiirme (siehe z.B. Orkan "Wiebke", der 1990 den Heidelberger Stadtwald verwiistete). Daher sollten
eher Standorte in der Rheinebene bevorzugt werden, die sowieso schon per Strafden erschlossen oder versiegelt
sind, und wo der Landschaftsschaden in Grenzen gehalten wird. Auch in der Rheinebene kénnte in 200 m Héhe
(Bauhohe derzeitiger Windanlagen) genug Wind zum wirtschaftlichen Betrieb herrschen. Man sollte dafiir auch
flexibel genug sein, die derzeitigen Regeln (Konzentrationsplatz fiir mindestens 3 Anlagen, Abstdnde, etc.) zu
iberdenken und gegebenenfalls zu revidieren.”

»Das Bestreben, mehr Strom aus LAlleine schon aufgrund der Héhe der Anlagen und der Planung

regenerativen Quellen wie Wind, im Abstand von nur ein paar Kilometern Windréder von Wein-

Wasser oder Sonne zu erzeugen un- heim bis Leimen, wiirde bedeuten, dass z. B. die Burgen daneben

terstiitze ich voll und ganz. Es gilt
dabei aber fiir jedes Gebiet die opti-
male Lésung zu finden, die Quellen zu
nutzen, mit denen sich kostenglinstig
und unter geringer Beeintrdchtigung
der Beviélkerung und der Umwelt
Strom erzeugen ldsst. Unter diesen
Aspekten mdchte ich Sie bitten, die
méglichen Konzentrationszonen 11,
12 und 13 aus dem Flédchennut-
zungsplan herauszunehmen. Még-
licherweise lassen sich durch gering-
fligige Verdnderungen der Kriterien
und durch Gespréiche mit interessier-
ten Biirgern Rdume finden, in denen
im Nachbarschaftsverband Heidel-
berg-Mannheim WKA's sinnvoller
und akzeptierter errichtet werden
kénnen.”

,verschwinden”. Vor allen Dingen wiirden auch nachts eher die
rot blinkenden Windréder den Blick auf sich ziehen als die be-
leuchteten Burgen. Oder denken wir nur an das Heidelberger
Schloss. Jahrhundertealte Traditionen — ndmlich bestimmte kultu-

relle Werte sehr zu schitzen — wiirden entwertet.“

,Folgende Kriterien zur Auswahl bzw. zum Wegfall méglicher
Standorte fiir Windkraftanlagen halte ich fiir wichtig: Je mehr
Orte ausgewiesen werden, desto mehr Anlagen kénnten entste-
hen, also nur das absolute Muss an Orten und Anlagen befiirwor-
ten: Nur zum Teil schon erschlossene Standorte im Waldgebiet,
keine komplette Neurodung. Keine ineffizienten Standorte (z.B.
wenig Wind). Ich kann nachvollziehen, dass der Blick auf das
Schloss direkt freibleiben soll, bin aber nicht der Meinung, der
Blick vom Schloss miisse auch windrdderfrei sein. Flir erstrebens-
wert halte ich, die bayerische Regelung zu Bebauungsabstand
und Héhe der Anlagen auch in BW einzufiihren.”

,Die Nutzung der Windenergie ist 6kologisch sinnvoll. Durch sie sollten jedoch nicht gréfsere 6kologische Beein-
trdchtigungen verursacht werden, die ihren Nutzen iberwiegen. Standorte fiir Windenergieanlagen sollten
deshalb nicht in schiitzenswertem Wald, sondern im Wald héchstens direkt an bestehenden Strafien (Entfall der
aufwdndigen Zuwegung) und in der Ebene auf landwirtschaftlich genutzten Fldchen, bevorzugt z. B. an Auto-
bahnen und Strafen, ausgewiesen werden.“
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,Es wird angeregt, die Biindelung von . o . - .
. o . ~ ,Wir leben in einer Zeit, wo Menschen Riickzugsgebiete
mindestens drei Windenergieanlagen fiir . . B .
) ) ) i mehr denn je benédtigen, und dazu gehért der Wald zwei-
bestimmte Situationen zu (lberdenken. . o o .
. . . . felsohne. Wir leben in einer Zeit, in der wir verantwor-
Nach Riicksprache mit landwirtschaftli- . B .
) ) ) tungsvoll mit unseren Ressourcen umgehen miissen, weil
chen Betrieben in der Rhein-Ebene lassen . . o . .
. o o . sie begrenzt sind. Wir miissen also liberlegen, wo die not-
sich fiir einzelne Windrdder auf diese ; . . B .
) ) ) ) wendiger Errichtung von Windkraftrddern am wenigsten
Weise sicherlich sinnvollere Standorte B . . . L
. . stort und am effektivsten ist; und dies erscheint in einer
ausweisen als die stadtnahen, land- . ; B
B Ebene mit weniger Zerstérung von Natur eher gegeben als
schaftsgeschiitzten Wald- und Erholungs- o . o
in einem dicht und natiirlich gewachsenen Wald.“

gebiete.”

»Im Sinne der Generationengerechtigkeit bin ich gegen die weitere Ausnutzung von Natur und Landschaft.
Ich bin dafiir, wenn sich Windrdder schon nicht vermeiden lassen, diese konzentriert in bereits industriell

genutzte Fldchen zu geben als schon wieder neue Naturstandorte zu missbrauchen.”

,Grundsdtzlich aufgeschlossen, beziehungsweise befiirwortenswert, finde »Das Aufstellen von Wind-
ich die dagegen die beiden WKZ 5 und 7, Grenzhof Ost und Kirchheimer ridern in der Ebene ist
Miihle. Die Griinde dafiir liegen auf der Hand. Es findet keine Beeintrdch- sinnvoller, dazu mdissten
tigung des Heidelberger Stadtbildes statt, es miissen keine Tausende keine  Rodungen vorge-
Quadratmeter Wald zerstort werden und die Stérungen fiir Mensch und nommen  werden.  Die
Umwelt halten sich in Grenzen. Fraglich bleibt, warum nicht mehr WKZ D | betroffenen Gebiete sind
E S E R Art ausgewiesen wurden. In der Tiefebene vor Mannheim gébe es fiir die Naherholung be-
geniigend freie Rdume fiir Windkraftanlagen, ohne dass sie nennenswerte sonders wichtig und bieten
Beeintrichtigungen bedeuten wiirden.“ vielen Tieren und seltenen
Pflanzen ein Zuhause. Das
fiir zukiinftige Generation
»Windenergie ja, auf jeden Fall!! Aber niemals im Wald; die 7u erhalten muss Prioritit
Eingriffe sind zu schwerwiegend und irreversibel.” haben!“

D. Belastung in der Ebene ist bereits jetzt zu hoch

Auch wenn von vielen der Wunsch gedulR3ert wurde, die Ebene gegenlber den Waldflachen
im Mittelgebirge vorzuziehen, so sprechen sich andererseits einige Stimmen dafir aus, ge-
nau dort weitere Eingriffe in Natur und Landschaft zu vermeiden, da hier die Gesamtbelas-
tung bereits jetzt viel zu hoch ist.

,Das bisherige Planungsverfahren, soweit 6ffentlich gemacht, habe ich verfolgt und an einer Biirgerbeteili-
gungsveranstaltung teilgenommen. Sachlichen Argumenten zufolge — die allerdings in der offiziellen Biir-
gerbeteiligung nur sehr unzureichend dargelegt wurden — ist ein Ausweisung von WKA-Fldchen im Ballungs-
raum Rhein-Neckar gédnzlich abzulehnen. Die sachlichen Griinde sind hierbei: ... Die weitere Belastung der

dicht besiedelten Rheinebene durch zusdtzliche Industrieanlagen, zur denen WKAs zweifellos gehéren.“
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»Blirger dieser Region sind bereits durch ,Hier wdren insbesondere auch die Summationswir-

zahlreiche Lirmquellen belastet. Konkret kungen zu priifen. Die WKZ 1 und 2 liegen in einem

sei hier auf die umliegenden Autobah- nahen rdumlichen Zusammenhang und wiirden den

nen, Stromleitungen und hupende Stra- Landschafts- und Lebensraum véllig verdndern. Dabei

Benbahnen verwiesen.” sind auch die (Vor-) Belastungen durch Autobahn,

Stromtrassen, geplante ICE-Trasse u.a. zu berlicksichti-

“

gen.

»Windkraftanlagen gehéren in sehr diinn

besiedelte Regionen und auf die Héhe und

nicht in die Rheinebene.”

E. Bundelung an bereits belasteten Standorten

Das planerische Prinzip der Biindelung von larmintensiven Nutzungen in optisch bereits oh-
nehin stark genutzten Bereichen wurde von etwa 50 Birgern vorgeschlagen. Nachfolgend
dazu einige Auszlge:

,der Entwurf weist erhebliche Abwdgungsdefizite aus, die eine Anpassung der vorgesehenen Windkraftkon-
zentrationszonen (KZW) unumgdnglich machen. Die bisherigen Ausweisungen beruhen auf einer zu schema-
tischen Anwendung , harter” und ,weicher” Ausschlusskriterien, die Objektivitéit suggerieren, aber eine
sachgerechte planerische Abwdgung nicht ersetzen. Der Entwurf weist KZW einseitig und fldchenmdfig
weit (berwiegend in landschaftlich sensiblen exponierten Héhenlagen des Odenwalds aus (KZW 9-18),
meist in naturnahen, landwirtschaftlich nicht genutzten Waldgebieten (KZW 9-17) mit (bisher)hohem Erho-
lungswert. Der in der Raumplanung anerkannte Grundsatz der Biindelung mit anderen technischen und
Infrastruktur-Anlagen (Industrieanlagen, Autobahnen, Bahnlinien, Hochspannungstrassen) wird fast durch-
gdngig vernachldssigt (abgesehen von KZW 1/2). In RLP wird dieser Grundsatz wo immer méglich bertick-
sichtigt: Zahlreiche Windparks wurden entlang der Autobahnen auf landwirtschaftlich genutzten Fldchen
realisiert, um Beeintréchtigungen des Naturhaushalts und eines , natiirlichen”, anthropogen unbeeinfluss-
ten Landschaftsbildes gering zu halten. Den dortigen Investoren war die in der Rheinebene erzielbare Wind-
ausbeute ersichtlich ausreichend, um ihre Projekte zu realisieren. Zwar dauert dort der Kapitalriickfluss
ldnger, aber das Referenzertragsmodell gem. § 49 EEG sieht fiir windschwdichere Standorte die héhere
Anfangsverglitung fiir einen ldngeren Zeitraum vor als fiir windstérkere Standorte. Dies schafft fiir wind-
schwdchere, dafiir ékologisch vertrdglichere Standorte einen wirtschaftlichen Ausgleich. Somit besteht
keine Veranlassung, im Plangebiet KZW vor allem in den H6henlagen auszuweisen, nur weil dort die durch-
schnittliche Windgeschwindigkeit laut Windatlas etwas héher ist als in der Rheinebene (zumal solche Unter-
schiede durch die wachsende Bauhéhe moderner On-Shore-Anlagen von bis zu 200 m immer mehr ausgegli-
chen werden), und wegen dieses vermeintlichen Sachzwangs andere Planungsgrundsdtze zu vernachldssi-
gen. Die notwendige strafsenmdifSige ErschliefSung wird im Entwurf zu wenig berticksichtigt.
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LAber selbst wenn man glaubt, auf Anlagen an Land nicht verzichten zu kénnen, erscheint es mir jedenfalls
zwingend, Grundsdtze der Biindelung mit anderen technischen Anlagen, wie Industrieanlagen, grof3rdumig
landwirtschaftlich genutzten Fléchen, Autobahnen, Bahnlinien und Hochspannungstrassen, nicht aufler
Acht zu lassen, wie es das Projekt mitten im weitgehend naturbelassenen Odenwald oberhalb Heidelbergs
eklatant tut. Das sind keine "Fichtenplantagen", sondern zum grofien Teil einsame und strafienmdfig
schwer zugdngliche, schéne Mischwdlder, die hier einer technokratisch, aber nicht 6kologisch orientierten
Verteilungsplanung unterworfen werden sollen”.

F.  Abstand zu Wohnen vergréRern

Der Nachbarschaftsverband hat den Mindestabstand zwischen Wohnen und Windenergiean-
lagen bereits von 700 m auf 1.000 m vergroRRert. Von vielen wurde gefordert, diesen Min-
destabstand weiter zu vergrof3ern. In diesem Zusammenhang wurde h&ufig auf das in Bay-
ern geltende Recht verwiesen, einen mindestens zehnfachen Abstand der Hohe einer Wind-
energieanlage zu Wohnbereichen in den Flachennutzungsplan aufzunehmen. Das geht je-
doch nicht auf Ebene der Flachennutzungsplanung. Es wirde faktisch zu einem weitgehen-
den Ausschluss von Windenergieanlagen fihren, was rechtlich nicht mdglich ist. Die Rege-
lungskompetenz zu dieser Bestimmung liegt bei den Landern, nicht bei den Tragern der
kommunalen Bauleitplanung. Gleichwohl ist festzuhalten, dass der Mindestabstand von
1.000 Metern in jedem Fall abgesichert, sogar eher erh6ht werden sollte.

Etwa gut 50 Personen sprachen sich fir einen Erweiterung dieses Abstandes aus, anbei
einige Stimmen:

,lch finde es ein Unding, dass empfindli- ,Ubrigens hat die Bayerische Landesregierung mittlerweile
che Viégel Anspruch auf eine Mindestent- die Abstdnde von Windkraftanlagen zu Wohngebieten
fernung von 1.000 m eines Windrads von erhéht. Diese sind auf das 10fach der Héhe der Anlage
ihrem Nest haben, wéhrend fiir die Biirger vergréflert worden. Bei uns sind 200 m hohe Anlagen
generell nur 700 m vorgesehen sind! Ich geplant, was eine Abstandsfldche von 2.000 m bedeuten
rege an, eine Mindestentfernung zu wiirde. Das wdre das Aus fiir alle hier diskutierten Stand-
Wohnsiedlungen wie in Bayern von 2.000 orte. Bei uns hingegen diskutiert man noch, ob man einen
m vorzusehen, da die heutigen Wind- Abstand von 700 oder 1.000 m ansetzen soll.”
kraftanlagen sehr hoch und sehr Idrmin-
tensiv sind.”
,Ihr Schema mit den 1.000 m zu einem bewohnten
Gebiet habe ich verstanden. Ich persénlich finde die
»Wir fordern deshalb, dass, sofern es liberhaupt 1.000 m allerdings viel zu wenig. Auch dass eigent-
zu einer Ausweisung der geplanten Konzentrati- lich nur 700 m notwendig wdren, macht dies nicht
onszonen kommt, eine gréfienabhdngige Ab- besser (auch nicht durch stéindige Wiederholung
standsregelung im Fléchennutzungsplan veran- dieses Sachverhaltes auf der Veranstaltung). Aber
kert wird (Bayern regelt hier mit 10 x Spitzenho- daran kann man wohl nichts éndern.
he des Windrotors zur ndchsten Wohnbebau-
ung).”
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,Fixe Abstandsvorgaben, unbesehen der Hbhe einer WKA sind unsinnig. Der richtige und intelligentere An-
satz ist den Abstand zur WKA an deren Héhe zu bemessen. In Bayern gilt die Regelung dass WKAs einen
Abstand zur Wohnbebauung von zehnmal der H6he des Windrades haben miissen.”

G. ErschlieBungsaufwand im Wald minimieren

Der Nachbarschaftsverband hat die notwendigen Eingriffe zur ErschlieBung der Konzentrati-
onszonen pauschaliert mit der Entfernung zwischen erster méglicher Windenergieanlage und
der nachstgelegenen asphaltierten offentlich nutzbaren StralRe angegeben. Viele Personen
haben sich daflir ausgesprochen, den ErschlieBungsaufwand im weiteren Verfahren im Hin-
blick auf die Auswirkungen auf Wald, Natur und Landschaft ndher zu konkretisieren, zu ver-
gleichen und Lésungen zu bevorzugen, die einen moglichst geringen Eingriff bedeuten.

Die Frage der ErschlieBung kann jedoch nicht abschliel3end durch die Flachennutzungspla-
nung bestimmt werden. Dies ist Aufgabe der Anlagenbetreiber, diese kénnen generell auch
eigene Losungen entwickeln.

Etwa 55 Personen sprechen sich fur eine deutlich detailliertere Betrachtung aus, hier einige
Stimmen:

,Die notwendigen breiten Erschliefungs-
wege zu den Windmiihlen mindern den
Erholungswert erheblich und zerstéren
grofsflicichig den Wald. Daher sollten die
Zonen mit guter Anbindung an das beste-
hende Strafiennetz bevorzugt fiir Wind-
energieanlagen genutzt werden. Zonen,
die zu Fuf3 aus der Stadt erreichbar sind,
sind schiitzenswerter als die, zu denen
sowieso mit dem PKW angefahren wird.“

st aus den verdffentlichten Unterlagen fiir mich nicht
erkennbar, welche logistischen Folgen fiir die Errichtung
und Unterhalt der Windkraftanlagen eintreten wiirden. Wo
genau wiirden Zufahrtswege fiir die zweifellos tonnen-
schweren Transporter geschaffen werden, die die Einzeltei-
le der Anlagen antransportieren wiirden? Welche Flcichen
werden gerodet? Werden Schneisen geschaffen, um den

Windeinfall zu optimieren?“

,2Zugang und Bewirtschaftung der Zonen
KZW 11-15 kann nur durch neue kilome-
terlange Zufahrtsstrafien erfolgen, die
grofSfléichige Rodungen des alten Baum-
bestands erfordern. Dieser irreversible
Eingriff in das Landschaftsschutzgebiet
kann nicht durch den geringen zu erwar-
tenden Zuwachs an Windenergie ge-

rechtfertigt werden.”

,Neben dem Platz fiir die Windkraftanlagen an sich
miissen zum Bau auch noch riesige Schneisen in den
Wald geschlagen werden, und diese Zufahrtswege

milissen flir eventuelle Reparaturen bestehen bleiben.”

,es fehlten Informationen beziiglich der Erschliefung. es
kann nicht sein, dass Standorte festgelegt werden, ohne
bekannt zu geben von welcher Seite die ErschlieSung erfol-
gen soll. ohne Angaben zu den Trassen (fahrbahnbreite
einschlieflich Bankette, Befesti-

gung/Achslasten und fldchen-/rodungsverbrauch) muss

Kurvenradien,

schon aus formalen Griinden Widerspruch eingelegt wer-

1

den
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Neckar-Kreises hinaus, bleiben.”“

,ich wandere seit vielen Jahren regelmdfig im Odenwald. Die Aufstellung von Windrddern an verschiedenen
Standorten im Odenwald wiirde voraussetzen, dass viele landschafts-zerstérende ZufahrtsstrafSien gebaut
werden miissten, um die grofSen Bauteile zu transportieren. M.E. wdre dies ein Schritt Richtung Zerstérung
dieser Landschaft. Der Odenwald soll eine Quelle der Erholung fiir die gesamte Region, auch liber den Rhein-

H. Windstarke Standorte nutzen

Einige Personen sprachen sich dafir aus, windstarke Standorte zu praferieren. Damit wer-

den insgesamt weniger Windenergieanlagen im Raum benétigt, um einen vergleichbaren

Beitrag zum Klimaschutz zu leisten. Dieser Aspekt kann in der Flachennutzungsplanung als

Abwégungsbelang herangezogen werden.

,ESs ist fiir mich keine Frage, wo WKAs gebaut wer-
den sollen, da, wo die durchschnittliche Windge-
schwindigkeit am héchsten ist. An den WKAs sto-
ren sich sowieso immer einige Biirger. Wenn an
den besten Windstandorten gebaut wird, braucht

es weniger Anlagen fiir den gleichen Ertrag.”

,Wir sind entschiedene Befiirworter alternati-
ver Energien und haben auch Solarenergiean-
lagen fiir Warmwasser und Strom auf dem
Dach. Beim Thema Windenergie sollte diese
dort genutzt werden sollte, wo auch Wind
weht.”

,Ja ich bin auch der Meinung, dass Windkraftanlagen da gebaut werden sollen, wo genug Wind weht.“

l. GroRRere Bereiche von Bebauung freihalten

Im Verfahren wurden zum Teil in bestimmten Bereichen mehrere Konzentrationszonen in

raumlicher N&he zueinander zur Diskussion gestellt. Dies hat die Beflirchtung ausgelést,

dass es Teilrdume gibt, die von Windenergieanlagen quasi eingekreist waren. Anbei exemp-

larisch einige Stimmen:

»Ich bin durchaus fiir alternative Energien. Mir
wdre es aber lieber die Windparks, wie im Norden
Deutschlands, zu biindeln. Aber wenn schon Wind-
réder, dann sollte nicht die Silouette des Oden-
walds kaputtgemacht werden. Daher bin ich nicht
fiir Windrdder in KZW 12, sondern eher in KZW 11
oder KZW 13. Ich wiirde allerdings gerne wie ge-
sagt, Windrdder biindeln, also z.B. nur KZW 13. Es
muss einfach Blickrichtungen geben, wo nicht
Uberall Windrdder stehen. Das ist meine Meinung.“

,Die beiden Fldchen bilden zusammen mit
dem Heiligenberg ein zu Fuf erreichbares,
wertvolles Naherholungsgebiet, das noch
nicht von Verkehrssachsen durchschnitten
ist. Durch die erforderliche grofsfliichige
Abholzung des Laubmischwaldes, die Schot-
terung und teilweise Betonierung der Auf-
stellflichen und die befestigten Zufahrts-
strafSen, wiirde der Erholungswert nachhal-
tig gemindert.”
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,lch freue mich dariiber, dass wir an einem Ort leben, an dem es noch gréfiere weitgehend naturbelassene
Waldgebiete gibt, die man durch einen einfachen Sonntagsspaziergang erreichen kann. Und ich méchte, dass
dies auch den nach uns Kommenden erhalten bleibt. Ein Teil des Waldes auf Heidelberger Gemarkung ist ja jetzt
schon durch Kliniken, Institute oder Mdrchenpark und Hotel zersiedelt. Es gibt aber noch einige gréfSere Bereiche
ohne jede Bebauung und ohne StrafSen, in denen von Zivilisation nichts zu sehen und zu héren ist. Ich halte es fiir
unvertretbar, dass jetzt ausgerechnet diese Gebiete fiir den Bau von riesigen, alles dominierenden und wohl
auch Ldrm erzeugenden Windrddern freigegeben werden sollen. Dann miisste man in Zukunft, wenn man solche
Natur erleben will, in weit entfernte Nationalparks fahren. Dieser Preis ist einfach zu hoch.

,Die oberrheinische Tiefebene ist mit den sie be-
grenzenden Bergen ein Naturphdnomen, dessen
Anblick unbedingt unbeeinflusst von zu vielen
Zivilisationsbauten erhalten werden sollte.”

Naturschutzfachliche AuBerungen in Zahlen

Nachfolgende Darstellung (Abbildung 11) enthalt die Anzahl der vorgebrachten Argumente
zum Themenbereich Natur und Landschaft. Zu sonstigen oben genannten Argumenten ist
keine genaue Bestimmung der Anzahl der Personen sinnvoll mdglich, da die Schreiben sehr
unterschiedlich formuliert worden sind. Bei der Beteiligung ging es auch nicht in erster Linie
darum, rein quantitativ Argumente zu erfassen, sondern es ging vor allem um die fachinhalt-
liche Qualitat der Anregungen.

Anzahl Nennungen

Artenschutz

Landschaftsbild

Naherholung

Waldverbrauch

Natur und Landschaft
allgemein schiitzen

T T T T T T

50 100 150 200 250 300

-+
0

Abbildung 11: Anzahl Nennungen im Bereich Natur- und Landschaftsschutz

Eine Reihe von AuRerungen hat sich direkt auf formal geschiitzte Flachen bezogen. Nach-
folgende Ubersicht zeigt auf, welche Themen in welcher Haufigkeit genannt wurden:
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Anzahl Nennungen

Denkmalschutz und Gedenkstétten
Biotope

Geopark / Naturpark
Wasserschutzgebiete und Quellen
FFH-Gebiete

Landschaftsschutzgehiete

\| . l . ‘ -‘\

0 50 100 150 200 250 300

Abbildung 12: Anzahl Nennungen schiitzenswerte Bereiche

3.4 Ortsbezogene Auswertung

Das Meinungsbild aus der Beteiligung wird nachfolgend fur die betroffenen Verbandsmitglie-
der separat ausgewertet. Es wird die allgemeine Stimmung aus der Burgerschaft wiederge-
geben, gleichzeitig werden auch ausgesuchte Stellungnahmen naher behandelt.

In allen Teilraumen des Verbandsgebietes haben sich die Buirgerinnen und Birger ganz
Uberwiegend gegen Windenergieanlagen in ihrer direkten Nahe ausgesprochen. Dies wird
durchweg mit vergleichbaren Argumenten wie dem Schutz von Naherholungsgebieten oder
Auswirkungen auf das Landschaftsbild begriindet. Eine grol3e Rolle spielten auch Argumente
aul3erhalb der Steuerungskompetenz der Flachennutzungsplanung wie Belastungen durch
Infraschall oder die Hohe der Subventionierung von Windenergie. Hierzu wird auf Kap. 3.5

verwiesen.

Gleichzeitig zeigt sich trotzdem, dass bestimmte Teilrdume von vielen als ganz besonders
schitzenswert angesehen werden. Hierzu gehéren die Bereiche um das Neckartal in Heidel-
berg, die Hangkante des Odenwaldes im Bereich Schriesheim, Hirschberg und Dossenheim
sowie das Naherholungsgebiet rund um den Karlstern in Mannheim.

Weiter hat sich gezeigt, dass einige Personen bei der Abgabe lhrer Stellungnahme von fal-
schen Voraussetzungen ausgegangen sind. In TeilrAumen waren Initiativen aktiv, die Wind-
energieanlagen generell ablehnend gegentberstehen und vor Ort — haufig durch verkirzte
und auch unzutreffende Sachdarstellungen — eine ablehnende Stimmung in der Burgerschaft
gegen das Planverfahren an sich erzeugten. Auch wenn sich sehr viele Blrgerinnen und
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Blrger mit vielen konstruktiven Beitragen einbrachten, so wurde die o6ffentliche Wahrneh-
mung immer wieder durch einzelne Initiativen beeinflusst.

3.4.1 Mannheim

Auf Mannheimer Gemarkung wurden nachfolgend dargestellte mogliche Konzentrationszo-
nen 1 und 2 zur Diskussion gestellt.

Abbildung 13: Lage der méglichen Konzentrationszonen im Kéfertaler Wald

Zusammenfassendes Meinungsbild

Im Hinblick auf die mdglichen Konzentrationszonen auf3erten sich die Blrgerinnen und Bur-
ger in den eingegangenen Stellungnahmen durchweg ablehnend. Dabei wurde inshesondere
die Funktion des Kafertaler Waldes als besonders wertvolles Naherholungsgebiet sowie der
Verlust von Waldflache geltend gemacht. Gerade der sidliche Bereich um den Karlstern
wurde als besonders schitzenswert herausgestellt, da hier vielfaltige qualitativ hochwertige
Freizeitnutzungen vorhanden und ganz besonders hohe Besucherfrequenzen zu verzeich-
nen sind. DarUber hinaus sei der gesamte Mannheimer Norden bereits jetzt durch vielfaltige
Nutzungen stark belastet, so dass weitere Beeintrachtigungen abgelehnt werden.

Direkt aus Mannheim haben sich nachweislich insgesamt 42 Personen schriftlich an den
Nachbarschaftsverband gewandt, die durchweg ablehnende Positionen formuliert haben. Die
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am haufigsten genannten Argumente gegen die Mannheimer Flachen bezogen sich auf die
Themen Naherholung, Artenschutz, Waldverbrauch und den Erholungswald.

Zitate aus der Birgerschaft:

Im Folgenden exemplarisch einige Textausziige der Stellungnahmen:

,dem Plan, im Kdfertaler Wald Geldnde fiir die
Installation von Windrddern bereitzustellen,
widerspreche ich aufs Heftigste! Es ist absolut
nicht akzeptabel, dass in dieses fiir so viele
Menschen bedeutende Naherholungsge-
biet auf diese Weise eingegriffen werden soll.
Im Blick stehen muss zudem die Gesamtbelas-
tung dieses Raums, denn es geht es nicht nur
um Windrdder: Die geplante Neubaustrecke
der Bahn allein wird schon einen erheblichen
Teil des Waldgebietes nérdlich von Mannheim
in Mitleidenschaft ziehen. Dieses Opfer, das von
den Biirgern, vor allem denen in Norden der
Stadt, gebracht werden muss, um einen Bypass
an Mannheim vorbei zu vermeiden, soll nun
noch durch einen Windpark im nérdlichen
Waldgebiet mit zusdtzlichen Einschréinkungen
"belohnt" werden! In diesen Zusammenhang
gehdren auch die besonderen gesundheitlichen
Belastungen, die durch den Ldrm des geplanten
Gliterzugverkehrs drohen!”

,Worauf ich Sie auch noch einmal deutlich hinweisen
mdchte ist die Erholungsfunktion des Kdfertaler Waldes.
In Mannheim leben auf relativ geringer Fldche sehr viele
Menschen. Viel Natur steht hier nicht zur Verfiigung.
Deshalb sollten die letzten kleinen Riickzugsmédglichkei-
ten nicht zerstért werden. Gerade der Raum zwischen
Karlstern und der A6 (Dreieck Karlstern - Neue Poststra-
fe - Kastanienallee - A6) dient vielen Menschen der
Erholung. Hier sind ein wunderschéoner Abenteuerspiel-
platz, ein kleiner See, ein Vogelpark, eine Kneippanlage,
ein TrimmDich-Pfad, 2 Wildtiergehege und zahlreiche
kleine Hiitten zum Ausruhen. Neben der Ruhe im Kdfer-
taler Wald sind dies die Anziehungspunkte fiir dieses
Gebiet. Dieses Gebiet darf auf keinen Fall durch hdssli-
che Windrédder ZERSTORT werden (ABHOLZUNG). In
dem Naherholungsgebiet wdre durch den Ldrm der
Windréder nicht mehr an Erholung zu denken. Mir ist
véllig unverstdndlich, wie dies bisher unberiicksichtigt
bleiben konnte und die Konzentrationsflichen (iber-
haupt in Betracht gezogen werden kénnen. Da kann ich
nur mit dem Kopf schiitteln.”

,Bei einer Informationsveranstaltung in Ma-Gartenstadt hat Herr Martin Miiller in sehr sachlicher und informa-

tiver Weise (ber den Stand einer mdéglichen Planung fiir Windrdder im Kéfertaler Wald berichtet. Auf diesen

Stand beziehe ich mich. Als Mannheimer Biirger und Gartenstddter erhebe ich Einwendungen gegen diese Pla-

nung. Dies deswegen, weil der mégliche Landschaftsverbrauch, der Eingriff in den Wald selbst, das zwangsweise

Féllen von Bdumen und der damit verbundene Ausbau von Zufahrtswegen dieses im Mannheimer Norden ein-

zigartige Erholungsgebiet zerstiickelt und die dadurch verursachten Beeintréchtigungen und auch Ldrmentwick-

lungen den Erholungswert drastisch vermindern. Ich méchte Sie deshalb bitten, diese Planungen einzustellen.”
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,Zundchst mdéchten wir mitteilen, dass wir es sehr begriifSen, dass es die Méglichkeit der Biirgerbeteiligung in
dieser Angelegenheit gibt. Um uns ein méglichst facettenreiches Bild der Thematik zu verschaffen, haben wir
unter anderem an der Biirgerinformationsveranstaltung in Mannheim-Gartenstadt teilgenommen. Wir, eine in
Mannheim-Gartenstadt lebende dreiképfige Familie, sind Beflirworter des Ausstiegs aus der Atomenergie so-
wie der nicht zuletzt dadurch erforderlichen Férderung erneuerbarer Energien. Nach Erérterung aller Informa-
tionen sind wir jedoch zu dem Schluss gekommen, dass der Kéfertaler Wald fiir Windenergieanlagen ungeeig-
net ist - unter anderem, weil die Windhdffigkeit unseres Erachtens unzureichend fiir deren langfristig wirt-
schaftlichen Betrieb ist und die zu erwartenden negativen Folgen eines Windparks ebenda fiir Mensch und
Natur in keinem angemessenen Verhdltnis dazu stehen. Der Kéfertaler Wald stellt ein wichtiges Naherholungs-
gebiet dar, das nicht nur bei lokalen Anwohnern duflerst beliebt ist. Dariiber hinaus ist er als Landschafts-
schutzgebiet und "Ruhezone" ausgewiesen. Nach neuster Gesetzeslage schlief3t dies allein den Kdfertaler Wald
leider nicht mehr fiir die Ausweisung besagter n fiir Windenergie aus, jedoch méchten wir zu bedenken geben,
dass der Kdfertaler Wald in vielerlei Hinsicht eine enorme Lebensqualitét darstellt, deren Wegfall in dieser
Gréfsenordnung den GrofSraum Mannheim deutlich unattraktiver als Heimat fiir naturbewusste Menschen
machen wiirde. Der Punkt, der uns damals letztlich vom Bau der Stadtbahn Nord iiberzeugt hat, ndmlich, dass
der Kdfertaler Wald durch diese mit Offentlichen Verkehrsmitteln nun auch fiir Innenstéddter und Nicht-
Mannheimer gut erreichbar wiirde, wdre damit riickwirkend ebenfalls stark in Frage gestellt, handelt es sich
bei den derzeit angedachten Konzentrationszonen doch um das "Herz" des Kdfertaler Waldes, das dessen gro-
fe Attraktivitdt erheblich ausmacht. Wir selbst nutzen den Kdfertaler Wald - insbesondere in der angedach-
ten 2 - intensiv zur Naherholung (Fahrradtouren, Jogging, Wandertouren, Natur-Lern-Erfahrungen unserer 4-
jéhrigen Tochter, Pilze sammeln, Kastaniensammeln). Wir méchten auch zu bedenken geben, dass dort an
mehreren Orten Ameisenléwen (geschiitzte Art!) leben - wir wdren "im Ernstfall" auch bereit, dies nachzuwei-

“

sen.

,Deshalb schlage ich zur Entlastung des
,Der Kdfertaler Wald, also das Gebiet rund um . . .
Kdfertaler Walds vor, diese eine Aus-
den Karlstern ist ganzjéhrig, ganz besonders an . . .
schlusswirkung beim Hardtwald fiir
den Wochenenden, sehr stark von Erholungssu- . . . .
einen Teilbereich im Grenzgebiet Sch-
chenden frequentiert. Mehrere tausend Men- . .
wetzingen/Oftersheim aufzuheben (was
schen verbringen an schénen Sommertagen hier . ) o
It. Ausfiihrungen auf Seite 67 méglich
einen Teil ihrer Freizeit. Die Installation eines . . . L
ist), um dort eine weitere fiir bis zu
Windparks wiirde diesen Erholungswert sehr R L
sechs Windrédder zu erméglichen. Im
einschrdnken. Auch fiir die Tier- und Pflanzen- . . . . .
Gegenzug wdren die beiden Fléchen im

Kdfertaler Wald zur Autobahn hin zu

verkleinern mit héchstens noch drei

welt wiirde das Roden der Bdume einen herben
Verlust bedeuten.”

mdéglichen Standorten nérdlich und vier
sidlich davon - méglichst alle in Auto-
bahnnéhe.”
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»Ich wohne zwar nicht mehr im Mannheimer Norden, mache aber immer noch gerne ldngere Spaziertouren vom
Karlstern bzw. Wasserwerk Kdfertal zur "Schiitzenhaus"-Waldgaststditte im nordwestlichen Waldgebiet. Dabei
fiihrt der Weg durch die beiden geplanten Konzentrationszonen 1 und 2, in denen bis zu 13 fernsehturmhohe
Windréder méglich wéiren. In der Rheinebene sind diese beiden Fléichen mit Abstand die gréfSten; die Zone 2
sidlich der Autobahn ist sogar die zweitgréfSte liberhaupt mit der aufSierdem héchsten Anzahl méglicher Wind-
réder innerhalb einer Zone. Damit miisste der Kdéfertaler Wald (iberproportional beansprucht werden, wiahrend
der Hardtwald mit nur zwei kleineren Zonen an seinem Rand glimpflich davonkéme (wobei ich allerdings nicht
weifs, wie das auferhalb des Verbandsgebiets im Hockenheimer, Reilinger und Walldorfer Teil des Hardtwalds
aussieht). Und das, obwohl der Kdfertaler Wald genau wie der Hardtwald als gesetzlicher Erholungswald aus-
gewiesen ist - nur eben ohne Ausschlusswirkung im Unterschied zum gréfSten Teil des Hardtwalds auf Schwet-
zinger und Oftersheimer Gebiet. Und das, obwohl der Kdfertaler Wald im Unterschied zum Hardtwald sogar
ein stddtischer Erholungswald ist. - AufSer dieser einen ausschliefSenden Wirkung "Gesetzlicher Erholungswald”,
aufgefiihrt unter 3.17 (Seite 65ff.), konnte ich im Fldchennutzungsplan librigens keine weitere ausschliefSende
Wirkung fiir den Windradbau im Hardtwald in der Grenzregion zwischen Schwetzingen und Oftersheim erken-
nen. Deshalb schlage ich zur Entlastung des Kéfertaler Walds vor, diese eine Ausschlusswirkung beim Hardtwald
fiir einen Teilbereich im Grenzgebiet Schwetzingen/Oftersheim aufzuheben (was It. Ausfiihrungen auf Seite 67
méglich ist), um dort eine weitere fiir bis zu sechs Windrdder zu erméglichen. Im Gegenzug wdren die beiden
Fléchen im Kdfertaler Wald zur Autobahn hin zu verkleinern mit héchstens noch drei méglichen Standor-

ten nérdlich und vier siidlich davon - méglichst alle in Autobahnndéhe.“

Stellungnahmen ortlicher Initiativen

Von Bedeutung fur den Bereich Kafertaler Wald waren Schreiben, die im Namen verschie-
dener Vereine Ubergeben wurden. Hierzu gehdren Schreiben der ,Schutzgemeinschaft Ka-
fertaler Wald" sowie der ,Freunde des Karlsterns Mannheim e.V." Die vollstandigen Schrei-
ben sind in der Anlage 1 zur Offentlichkeitsbeteiligung beigefiigt.

Stellungnahme der ,Schutzgemeinschaft Kafertaler Wald“ vom 03.11.2015

Die Schutzgemeinschaft Kafertaler Wald hat sich mit Unterstlitzung einer Reihe von Verei-
nen gegen die moglichen Flachen im Kafertaler Wald gewandt. Im Anschreiben werden die
Bedenken wie folgt zusammengefasst:
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Es steht auBer Frage, dass wir nach der eingeleiteten Energiewende auch neue Energie-
quellen schaffen missen — und dazu gehoren u.a. auch Windenergieanlagen. Die Kunst
dieses Unterfangens besteht allerdings darin, mit moglichst wenigen Windradern mog-
lichst viel Windenergie zu gewinnen und dabei die Natur — uns Menschen, sowie die Tier-
und Pflanzenwelt — weitestgehend zu schonen. Folglich missen Windrader fernab von
Wohnsiedlungen, Flora und Fauna wenig belastend, dort errichtet werden, wo haufig und
stark der Wind weht! Genau diese Voraussetzungen sind bei den beiden Konzentrations-
zonen im Kéfertaler Wald nicht ansatzweise gegeben. Es gibt keinen einzigen Grund, der
die beiden Gebiete KZW 1 und KZW 2 im Kafertaler Wald fur den Bau von Windradern
pradestinieren wirde, aber sehr, sehr viele Griinde, die dies "verbieten"!

Die Stellungnahme arbeitet tiefgehend viele Aspekte auf, die gegen Windenergieanlagen im
Bereich des Kafertaler Waldes sprechen. Insbesondere wird die besondere Wertigkeit als
wichtiges Naherholungsgebiet fir Mannheim herausgestellt, dariber hinaus erfolgt eine de-
taillierte Darstellung vieler Planungsbelange. Neben einer Vielzahl richtiger Darstellungen
sind jedoch auch einige Sachverhalte aufgenommen worden, die unzutreffend sind:

So wird behauptet, dass Auswirkungen auf die Naherholungsfunktion sogar dazu fuhren
wirden, dass bestehende padagogische Angebote benachbarter Institutionen wie die der
~Waldschule” oder die von Kindertagespflegestellen nicht mehr moglich seien. Diese Beden-
ken kbénnen in dieser Weise nicht nachvollzogen werden. Verwiesen sei nicht zuletzt darauf,
dass auch eine Verkleinerung der Flachen gepruft werden kann. So wirden beispielsweise
Windenergieanlagen in der Néahe zur Autobahn stdlich der A6 in einer Luftlinie von etwa 1,5
km Entfernung vom Karlstern und seiner Umgebung liegen, so dass Larm, Schattenwurf und
optische Beeintrachtigungen nicht zuletzt aufgrund der Lage des ,Karlstern* im Wald so stark
reduziert waren, dass die Anlagen nicht sichtbar und so gut wie Gberhaupt nicht wahrnehm-
bar waren.

In diesem Zusammenhang stehen auch die mehrfach gedufRerten Bedenken im Hinblick auf
Larm. So wird Folgendes behauptet:

.Der horbare Schall eines Windrads breitet sich nach allen Seiten ungehindert, Gber die
Baumwipfel des Waldes hinweg, aus und hat selbst nach 1.000 m nicht auf 40 dB abge-
nommen. Dieser Larmpegel ist jedoch in der Nachtzeit fir ein "Gebiet mit vorwiegend Woh-
nungen" gesetzlich vorgeschrieben. Ein Abstand von 1.000 m zwischen einer mdglichen
Windkraftanlage und der Wohnbebauung ist demnach nicht ausreichend.”

Diese Sachdarstellung ist unzutreffend. Der Nachbarschaftsverband hat die gesetzlich not-
wendigen Mindestabstéande erhoben und in der Begrindung ausfuhrlich dokumentiert. Die
Mindestabstande wurden fur zwei unterschiedliche aktuell marktgéngige Anlagentypen ermit-
telt und liegen je nach Typ fur ein Windrad bei rechnerisch 648 Meter bzw. 834 Meter (vgl.
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ausfuhrlich S. 20 ff. und S. 75 ff. der Begrundung). Dieser Abstand ist bereits jetzt durch Be-
schluss des Nachbarschaftsverbandes auf mindestens 1.000 Meter erweitert worden.

Dadurch wird durch den Flachennutzungsplan eine Reduktion des Larms in Wohngebieten
deutlich Uber das Mindestmal3 hinaus sichergestellt und es werden nicht - wie behauptet —
gesetzliche Vorschriften missachtet.

Die Stellungnahme enthalt weitere ahnlich unzutreffende Ausfiihrungen: Beispielsweise ge-
nannt sei das Thema Schattenwurf, der — wie bereits in der Begriindung dargestellt — kaum
eine Rolle spielen wird und auch hier im Rahmen eines nachgelagerten Anlagengenehmi-
gungsverfahrens entsprechend den geltenden immissionsschutzrechtlichen Mal3gaben ge-
pruft wird. Auch kommt es durch eine Windenergieanlage nicht zu einem in der Stellung-
nahme behaupteten Platzbedarf von 10.000 gm (1ha). Stattdessen liegt die dauerhaft gero-
dete Waldflache bei etwa 3.500 gm (0,35 ha).

Gleichwohl werden eine Reihe sonstiger Maldgaben wie gesetzliche Anforderungen oder die
Schutzziele des Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar korrekt wiedergegeben. Diese
Inhalte fuhren jedoch durchweg nicht zu einem durchsetzbaren Verbot von Windenergiean-
lagen. So gelten die regionalplanerischen Maf3gaben fur alle anderen zur Diskussion gestell-
ten Flachen im Verbandsgebiet in gleicher Weise, weshalb der Einheitliche Regionalplan
keine nahere Steuerungsfunktion entfalten kann.

Auch wenn einige Themen nicht korrekt dargestellt und Aspekte wie Infraschall nicht durch
die Flachennutzungsplanung abschlie3end geklart werden kénnen, so wird doch sehr deut-
lich, welche Bedeutung dem Kafertaler Wald und insbesondere dem Bereich um den
Karlstern zukommt. Die besondere Wertigkeit von Waldstandorten kann absolut nachvollzo-
gen werden. Gleichwohl stellt sich im Flachennutzungsplanverfahren immer die Frage nach
Flachenalternativen. Nach dem vorliegenden Kenntnisstand ist eine Losung auf3erhalb von
Waldflachen im gesamten Verbandsgebiet aufgrund einer Vielzahl entgegenstehender Rest-
riktionen generell jedoch nicht méglich.

Fortlaufende Offentlichkeitsarbeit der ,Schutzgemeinschaft Kéfertaler Wald“

Die Absender der oben genannten Stellungnahme waren seit Ende der Beteiligungsfrist im
November 2016 weiter aktiv, um sich gegen eine Windenergienutzung auf Flachen im Kéfer-
taler Wald einzusetzen. Dabei wurden Veroffentlichungen getatigt, in denen die Auswirkun-
gen der Windenergieanlagen noch Ubertriebener dargestellt wurden.

Im Folgenden ein Auszug aus der Mitgliederzeitung der Gartenstadt-Genossenschaft vom
Mai 2016:
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Gemeinsa'mer' Eiﬁsatz fii’r'den Kafert

Der Kafertaler Wald ist fiir Jung und Alt ein groBartiger Erholungswald und nicht nur an den Wochenender
Waldes Raum fiir Freizeit und Entspannung. Doch nach dem Willen der Landesregierung kann es bald damit zu

Die bislang noch in weiten Berei- Per Gesetz hat die Landesregierung d
chen ungestdrte Natur soll Raum NAHERHOLUNGSGEBIET KAFERTALER WALD chen fir die Errichtung von Windkr;
geben fiir den Bau von bis zu 13 schlussgrinde, die das Ausweisen v
Windkraftanlagen. Auf insgesamt (WINPARK IN PLANUNG) nur noch in geringem Umfang. In 2007
160 Hektar Waldgebiet, vergleich- — Y '* 1 e, ¢ Wald, nérdlich und stdlich der Autoba
bar mit ca. 225 FuBballfeldern, . b gran Mannheim zu einem Gesetzlichen Er
konnten 13 Windrader die Baume holungswaldgebiete die zugleich auc
verdrangen und sich Platz ver- ausgewiesen sind, sind durch das net
schaffen. Aus grofler Sorge um droht. Ziel des Gesetzes ist, im Zuge
das Erholungsgebiet haben sich Vorranggebiete fiir Windkraftanlagen

daher zehn Vereine zur Schutz- Jahr 2012 beschlossenen Windener
gemeinschaft Kafertaler Wald® zu- werden die Kriterien fir das Ausweise
sammengeschlossen. Der SGKW kraftanlagen definiert. Die Stadt Manni
gehoren an: die Schutzgemein- und kénnte durch die Verpachtung an |
schaft Deutscher Wald, der Klein- bis zu 1 Mio. Euro pro Jahr vereinnat

tiarrurht. und Vlanalesrhutzuarain Aankt Nia Rafahr ict Aarall _dace dar

LAuf .. 160 Hektar Wald .. kbnnten 13 Windrader die Baume verdrangen.” Falls beispielswei-
se lediglich drei Windenergieanlagen realisiert werden sollten - diese Variante ist ausdrickli-
cher Gegenstand des Planverfahrens - ist von einem dauerhaften Waldverbrauch von etwa
3.500 gm pro Windrad auszugehen, das ist in der Summe tatsachlich etwa 1 Hektar — und
nicht 160 Hektar wie behauptet.

Eine sachgerechte Meinungshildung wird durch solche Aktivitaten deutlich erschwert.

Stellungnahme der Freunde des Karlstern Mannheim e.V.“ vom 13.11.2015

Die Freunde des Karlstern Mannheim e.V. haben sich ebenfalls in das Verfahren einge-
bracht, die Stellungnahme ist im Original Anlage 1 zur Offentlichkeitsbeteiligung beigefiigt.
Die ,Freunde des Karlstern" sprechen sich gegen die potenziellen Flachen 1 und 2 in ihrer
Gesamtheit aus. Dies wird begriindet durch die ganz besondere Bedeutung als Naherho-
lungsgebiet fur Mannheim und im Hinblick auf die bereits bestehende Gesamtbelastung des
Kéafertaler Waldes.

Besucherstatistiken Karlstern

Ein Blrger hat im Zeitraum 2012 bis 2015 regelmaRig Besucherstatistiken durchgefuhrt. An
Sonn- und Feiertagen sind demnach innerhalb von drei Stunden jeweils mehrere Hundert bis
etwa Uber Tausend Waldbesucher in Nahe des Karlsterns gezahlt worden. Dadurch wird die
Naherholungsfunktion dieses Bereichs nochmals verdeutlicht. In welcher Weise die Besu-
cherfrequenzen in Richtung Autobahn abnehmen, ist den Zahlen jedoch nicht zu entnehmen.
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Weitere Stellungnahmen

Hinweise zum Artenschutz

Ein Burger hat sich dezidiert zu den Fledermé&usen im Umfeld der moglichen Konzentrati-
onszonen 1, 2 und 15 gedulRert: Demnach besteht im Ké&fertaler Wald seit mehreren Jahren
ein Reproduktionsverband (Wochenstuben) des Kleinen Abendseglers. Fir diesen besteht
ein nachweislich hohes Kollisionsrisiko an Windenergieanlagen. Die mogliche Konzentrati-
onszone 2 berthrt im Suden fast unmittelbar diesen Nachweispunkt. Aufgrund der lediglich
2,5 km Entfernung der Konzentrationszone 1 und 2 bestiinde ein signifikant erhdhtes To-
tungsrisiko. Ebenso lagen Nachweise von Rauhautfledermausen am Karlstern sowie der
besonders gefahrdeten Art GroRRer Abendsegler vor. Ein Zuggeschehen der Arten sei insbe-
sondere entlang der Bergstral3e bzw. des gesamten Oberrheingrabens zu verzeichnen. Be-
denken bestiinden auch insbesondere im Hinblick auf die Konzentrationszone 15, in deren
direkten Umfeld eine Wochenstubenkolonie der Bechsteinfledermaus nachgewiesen sei.

Dazu hat das Fachgutachterbtiro IUS wie folgt Stellung bezogen:

.Das Kollisionsrisiko von Flederméausen an den Konzentrationszonen 1 und 2 ist (insbeson-
dere fur den dort vorkommenden Kleinabendsegler) schwierig abschatzbar. In der weiteren
Umgebung sind keine Aktivitatsmuster von Flederméusen durch akustische Erfassungen im
Bereich grolRerer Hohen bekannt. Akustische Erfassungen finden in der Regel am Boden
statt und es kdnnen dadurch kaum Aussagen getroffen treffen, wie die Aktivitdt im Bereich
der Rotoren (80-200 m tber dem Boden) verteilt ist. Daher sollten im Rahmen des immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens vor dem Bau der WEA akustische Dauerer-
fassungen sofern maoglich in groRer Hohe z.B. im Rahmen von Windmessungen nach den
Vorgaben der LUBW durchgefuhrt werden. Grundséatzlich lasst sich das Kollisionsrisiko fir
den dort vorkommenden Kleinen Abendsegler sowie fir die wandernden kollisionsgefahrde-
ten Arten wie GroRer Abendsegler und Rauhhautfledermaus durch fledermausschonende
Abschaltalgorithmen auf ein Minimum reduzieren. Ob die Wirtschaftlichkeit an diesem
Standort noch gegeben sein wird, ist nicht Gegenstand des Gutachtens.

Es ist richtig einzuschatzen, dass die Oberrheinebene inklusive der Randbereiche des
Odenwaldes, Kraichgaus und Schwarzwaldes eine wichtige Funktion fur Flederméause wah-
rend der Zugzeiten darstellt. Auch hier kbénnen durch angepasste Abschaltalgorithmen ins-
besondere wahrend der Zugzeiten im Fruhjahr und Herbst das Kollisionsrisiko fur wandernde
Fledermausarten auf ein Minimum herabgesenkt werden. Ein denkbarer Lebensstattenver-
lust insbesondere der Bechsteinfledermaus im Bereich der Nr. 15 kann mit CEF-
Maflhahmen begegnet werden. Die dortige Wochenstubenkolonie der Bechsteinfledermaus
ist an Nistkasten gewohnt, so dass mit einer zeitnahen Besiedelung von neuen Quar-

tierstrukturen ausgegangen werden kann. In Kombination mit einer lokalen Standortanpas-
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sung sowie der Ausweisung eines Nutzungsverzichtes in Waldbestanden kdénnen bei fachge-
rechter Umsetzung artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG ver-

mieden werden.”

Unterschriftenliste

Weiter wurden Unterschriften von der Schutzgemeinschaft Kafertaler Wald gegen die Wei-
terverfolgung der Flache 1 und 2 gesammelt und der Stadt Mannheim am 13.04.2016 Uber-
geben. Insgesamt haben 2.686 Personen unterzeichnet und sich damit gegen eine Wind-
energienutzung im Kéafertaler Wald ausgesprochen (vgl. Kap. 5).

3.4.2 Hirschberg, Schriesheim und Dossenheim

In Hirschberg, Schriesheim und Dossenheim wurden nachfolgende mogliche Konzentrati-
onszonen zur Diskussion gestellt:

Abbildung 14: Lage der méglichen Konzentrationszonen auf Hirschberger, Schrie s-
heimer und Dossenheimer Gemarkung

Seite | 52 Beteiligungsergebnisse der eingegangenen Birgerstellungnahmen nach § 3 (1) BauGB



Nachbarschaftsverband
Heidelberg-Mannheim

Zusammenfassendes Meinungsbild

In Hirschberg, Schriesheim und Dossenheim wurden mdgliche Konzentrationszonen zur Dis-
kussion gestellt, die regelmafig Auswirkungen auf alle drei Orte haben. Insofern werden die
Stellungnahmen hier zusammengefasst. Die Offentlichkeit duRerte sich durchweg ablehnend
gegen die moglichen Flachen.

Besonders viele Stimmen sprachen sich gegen die Nutzung der Hangkante des Odenwaldes
aus. Windenergieanlagen auf dem westlichen Hohenzug des Odenwaldes in direkter raumli-
cher Nahe zur Rheinebene werden aufgrund der weitrAumigen Wirkungen und der besonde-
ren landschaftlichen Qualitdten des Bereichs der ,Bergstral3e” von vielen Personen abge-
lehnt. Neben dem Schutz des Neckartals in Heidelberg wurde der Schutz dieses Bereichs
rein quantitativ am haufigsten gefordert.

Auch im Hinblick auf die dstlich davon angrenzenden moglichen Flachen im Bereich rund um
das Schriesheimer Tal werden die Qualitdten eines baulich vergleichsweise unberthrten
Landschaftsraumes herausgestellt. Hier wird die besondere Funktion als regional bedeutsa-
mer Naherholungsraum und als eines der letzten durchweg naturnahen und unverbauten
Landschaftsraumes - in direkter Nahe zur baulich bereits intensiv genutzten Rheinebene -
verdeutlicht.

Aus Hirschberg wurden 49 eindeutig zuweisbare individuell verfasste Schreiben mit 58 Un-
terschriften an den Nachbarschaftsverband versandt. Diese sprachen sich durchweg gegen
die moglichen Konzentrationszonen 9 und 10 aus. Die am h&ufigsten genannten Argumente
bezogen sich auf den Schutz von Natur und Landschaft, den Artenschutz, die Waldinan-
spruchnahme, die Naherholungsfunktion, die Auswirkungen auf das Landschaftsbild sowie
auf den Schutz des Landschaftsschutzgebietes.

Aus Schriesheim wurden 52 eindeutig zuweisbare Schreiben an den Nachbarschaftsver-
band gesendet, die von 77 Personen unterzeichnet worden sind. Diese sprachen sich
durchweg gegen alle drei mdglichen Konzentrationszonen (KZW 9,10 und 11) auf Schries-
heimer Gemarkung aus. Aus dem Ortsteil Ursenbach erfolgte insbesondere die Ablehnung
der Flachenbereiche 9 und 10. Die Einwendungen bezogen sich am haufigsten auf die Aus-
wirkungen auf Natur und Landschaft, den Artenschutz und das Landschaftsbild.

In Dossenheim wurde neben individuellen Schreiben insbesondere eine Musterbriefvorlage
in Umlauf gebracht (s. Abbildung 15), die von vielen Burgerinnen und Burgern genutzt wur-
de. Insgesamt 144 Schreiben gingen aus dieser Gemeinde an den Nachbarschaftsverband,
diese wurden von 169 Personen unterschrieben. Davon wurde der Musterbrief 114 Mal ver-
sandt und ist von 132 Personen unterschrieben worden. Die Mustervorlage umfasste die
Maoglichkeit, sich differenziert im Hinblick auf die Nutzung der moglichen Konzentrationszo-
nen 11, 12 und 13 zu AuRern. Viele lehnten alle Flachen ab, von den differenzierten AuRe-
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rungen sprach sich die Mehrzahl gegen die Flache 12 direkt an der Hangkante oberhalb
Dossenheims aus. Etwas weniger sprachen sich gegen die Flache 13 auf Heidelberger Ge-
markung aus, am wenigsten waren gegen die Flache 11. Die am h&aufigsten genannten Ar-
gumente in Dossenheim waren der Waldverbrauch, die Naherholung und das Landschafts-
bild.

Empfanger: Absender:
Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim
Collinistr. 1

68161 Mannheim

Oder: Werfen Sie dieses Blatt in den Briefkasten des Dossenheimer Rathauses ein bzw. geben
es bei unserer kommunal politischen  Sitzung am 09.11.2015 um 19:30 Uhr im Rathaus ab.

Sehr geehrte Damen und Herren,

geman § 3 Abs. 1 Baugesetzbuch mache ich hiermit von meinem Recht zur Stellungnahme bzgl. der
Ausweisung mdoglicher Flachen zur Errichtung von Windenergieanlagen durch den Nachbarschafts-
verband Heidelberg-Mannheim Gebrauch.

Ich wiinsche den vollstandigen Ausschluss der folgenden Konzentrationsflachen aus dem Sachlichen
Teilflachennutzungsplan Windenergie:

011 012 O 13 O Alle Flachen

Ich wiinsche die Verkleinerung der folgenden im Sachlichen Teilflachennutzungsplan aufgefihrten
Konzentrationsflachen:

O Flache 11 auf max. Windenergieanlagen
O Flache 12 auf max. Windenergieanlagen
O Flache 13 auf max. Windenergieanlagen

O Ich habe keine Einwande gegen die im Sachlichen Teilflachennutzungsplan Windenergie aktuell
ausgewiesenen Konzentrationsflachen.

Die Begriindung meiner Stellungnahme:

Mit freundlichen GriiRen,

Abbildung 15: Musterbriefvorlage aus Dossenheim

Zitate aus der Blrgerschaft

Hangkante Odenwald

Im Folgenden einige Zitate aus der Blrgerschaft:
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,lch habe den Vortrag in Schriesheim besucht. Grundsdtzlich bin
ich fiir die Nutzung von Windenergie. Allerdings war ich iberrascht
liber die Vielzahl der Windrédder entlang der Bergstrafse zwischen
Grofisachsen und Schriesheim auf Ihren Fotomontagebildern. An
dieser Stelle an der Bergstrafie sollten nach meiner Meinung nach
keine Windrédder stehen. Das Bild der Bergstrafie als besonders
schiitzenswertes Gebiet muss erhalten bleiben.”

,Die Hessische Bergstrafse und die Pfélzische WeinstrafSe sind als
Landschaftsbild vor Errichtung von Windparks geschiitzt, warum
soll ausgerechnet das Landschaftsbild der Badischen Bergstrafie
durch Windanlagen zerstért werden, die noch nicht einmal wirt-
schaftlich Strom produzieren werden? Die Zufahrtswege und Ro-
dungen fiir die Fundamente zerstéren grofiflichig Wailder, die
grofsteils als Landschaftsschutzgebiete und Naturparke geschiitzt
sind. Rechtlich mag dies dank eines priorisierenden Immissions-
schutzgesetztes maglich sein. Politisch erscheint mir die Rechnung
einer lokalen Naturzerstérung um Klimaschutzziele einzuhalten
duferst fragwiirdig.”

,Die Gefahren fiir die Umwelt, die
Natur, die Tiere und den Menschen
durch Windkraft sind Idcherlich im
Gegensatz zu den Gefahren durch
Atomkraftwerke. Wenn wir nur eine
einzige Atomreaktorkatastrophe
haben sollten, braucht man nicht
mehr nachzudenken (iiber Natur-
schutz, Artenschutz, Gesundheitsrisi-
ken und Gerduschentwicklung durch
Windrdder, Minderung des Naherho-
lungswertes und Wertminderung von
Immobilien!!! Die Verschandelung
der Bergstrafse in Dossenheim durch
die hdsslichen neuen Wohnblocks ist
schlimmer als ein paar Windrdder.
Jeder (Ort) muss seinen Beitrag leis-
ten, um von der Atomenergie und
den Kohlekraftwerken wegzukom-

“

men.

,Die Bergstrafse mit ihrer préignanten Silhouette ist eine einzigartige Kulturlandschaft. Sie dient der Metro-
polregion Rhein-Neckar als Naherholungsgebiet. Die Menschen finden explizit im Odenwaldrandgebiet die
Landschaft geprdgt von Reben und erholsamen Mischwdldern, die sie in einer immer hektischeren Welt be-
nétigen um Ruhe und Ausgleich zum Alltag zu finden. Die Jahreszeit bedingten Farben des Laubs erleben wir
aktuell in vielfdltiger Weise. Sehr viele Spaziergdnger und Wanderer sind jetzt unterwegs und suchen Erho-
lung. Die fliefSenden Farbiibergdnge im Herbst zeigen uns das zusammenhéngende Band von der Ebene bis
zur Horizontlinie des Odenwaldes. Stellen wir uns dieses einmalige Naturgebiet nun unterbrochen durch
Windrdéder vor, so zerstéren wir nachhaltig das fiir uns so wichtige Naherholungsgebiet. Ihre eigenen Foto-

montagen zeigen in sehr eindringlicher Art welche Einschnitte in die Natur hier geplant sind.“

,Gerade weil ich weif3, dass viele Menschen

gegen die Aussicht auf Windrdder sind,
mochte ich hiermit mitteilen, dass ich den
Blick darauf véllig in Ordnung finde. Der
Blick auf Windanlagen zeigt, dass wir dem
Verbrauch fossiler Brennstoffe und damit
dem Klimawandel etwas entgegensetzen -
und ich fidnde es ausgesprochen positiv,
wenn sich meine Kommune Schriesheim

daran aktiv beteiligen wiirde.”

,Bitte entfernen Sie die Gebiete "Hoher Nistler", "Stidli-
cher Weifser Stein" und "Auerhahnkopf" aus der Liste
méglicher Windkraftanlagen. Hiermit wiirde ein sehr
altes und schiitzenswertes Waldgebiet beschddigt, was
fiir spdtere Generationen dringend erhalten werden
muss. Der Blick auf diese bewaldete und unberiihrte
Bergkette ist in meinen Augen ein Kulturgut und ein Se-
gen fiir die gesamte Bevélkerung des Nachbarschaftsver-

bandes sowie auch die touristischen Besucher.”
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,...sollte unbedingt darauf geachtet werden, dass Se- ,Andere Bundesldnder planen deshalb aus-
henswiirdigkeiten, die, wie hier die Strahlenburg, die driicklich keine WKZ auf der 1. Bergkette, um
Wahrzeichen einer Stadt oder Region sind, 'frei' bleiben, genau diese weithin sichtbare Verédnderung
d.h. dass Windturbinen nicht in Sichtweite von diesen des Landschaftsbildes zu verhindern. Dieser
aufgestellt werden sollten.” Argumentation schlief3e ich mich an.”

,Es wird beantragt, die Mdégliche Konzentrationszone 9 aus dem sachlichen Teilflichennutzungsplan Wind-
energie zu streichen. (...) Der westliche Teil der Zone 9 (der wegen der Windhéffigkeit hauptsdchlich fiir Wind-
energieanlagen in Frage kommt), ist das Filetstiick des Hirschberger Waldes fiir die Naherholung: diese Hoch-
lagen von Hoher Waid und Kanzelberg sind der einzige Bereich des gesamten Waldgebietes, der weniger steil
ist. Er ist von besonderer Vielfalt, Eigenart und Schénheit. Natur und Landschaft bieten der Bevélkerung und
Gdsten hier einen besonderen Erholungswert. Bei der mitten darin liegenden ehemaligen Saatschule findet
jdhrlich eine sehr beliebte mehrwdéchige Ferienveranstaltung fiir die Hirschberger Kinder statt.

Eine Vernichtung dieses Kleinods durch die Errichtung von Windenergieanlagen wdre ein herber Verlust fiir die
Gemeinde, der durch die Energiegewinnung bei weitem nicht kompensiert werden kénnte. Das stidwestliche
Ende des Bereichs, an dem wohl ebenfalls eine Windenergieanlage positioniert wiirde, befindet sich in unmit-
telbarer Ndhe des Schanzenkdpfles, einer historisch bedeutenden Touristenattraktion. Hier wird im Nahbereich
sehr wohl eine stark stérende Sichtbarkeit der Windkraftanlage entstehen.”

,Auch die Bergstrafie mit ihrem beriihmten
und unvergleichlichen Ensemble aus Wein-
/Gartenlandhdngen und bewaldeten Berg-
héngen sollte vor den Auswiichsen dieser
Windkraftanlagen, die aus nicht nachvoll-
ziehbaren Griinden auf der ersten Bergkette

stehen sollen, geschiitzt werden.”

Odenwald rund um das Schriesheimer Tal
Nicht nur die Flachen an der Hangkante, sondern auch im dstlich anschlieRenden Schries-

heimer Tal wurden von vielen abgelehnt. Anbei exemplarisch einige Stimmen dazu:

»Als Einwohner des Stadtteils Ursenbach der Stadt Schriesheim habe ich aufgrund der grofsen Héhe der
Windenergieanlagen (rd. 200 m) eine direkte Sichtbeziehung auf die Anlagen der 10 und 11. Ich bitte sie
daher, auf die Aufstellung dieser Anlagen zu verzichten oder diese in der Anzahl und Héhe zu begrenzen, so
dass kein direkter Sichtbezug mehr besteht.”

.(-..) betrachtet man sich die Fotomontagen speziell der KZW 10, die von der Gemarkung Altenbach erstellt
wurden, so ist es bedngstigend, welche Dimensionen diese Windkraftanlagen besitzen. Vor allem die Ortstei-
le im Osten und im Stiden (Kipp) werden von der am siidlichsten gelegenen Windkraftanlage ( in der Ndhe des
Ursenbacher Hofes ) betroffen sein. Diese Anlage liegt laut Plan in einer Héhe ca. 400 m NN und wird mit
einer Anlagenhéhe von ca. 190 m trotz 1,5 km Entfernung zum Wohngebiet Kipp das Ortsbild massiv beein-

tréchtigen.”

Seite | 56 Beteiligungsergebnisse der eingegangenen Birgerstellungnahmen nach § 3 (1) BauGB



Nachbarschaftsverband
Heidelberg-Mannheim

»In Ursenbach selbst bin ich enga-

giert und liebe diesen Ortsteil. Die

) - ) j - Nachteile dieses Ortes, ndmlich die
leider habe ich erst jetzt erfahren, dass auch bei uns, in und . e
) ) ) ] Vergreisung des ldndlichen Raumes
um Schriesheim, bzw. Ursenbach herum, geplant wird Wind- .
i o ) ; ) (so darf nicht gebaut werden, we-
rdder aufzustellen. Wir sind leider nur ein ganz kleiner Ort, .
y - o § = ; gen dem Landschaftsschutz) sowie
und unsere Stimmen werden im grofien Topf untergehen, . . .
) B ) 'g _B 'pf ) ¢ kein schnelles Internet sind hin-
aber ich méchte mich trotzdem mitteilen. Es ist mir bewusst, .
) ; - - nehmbar, weil die Naturverbunden-
dass wir uns um Energiequellen bemiihen miissen und dass , . oy .
) . B . o heit und die Lebensqualitit dies
wir Opfer bringen miissen, wenn wir unseren jetzigen Stand L . S
alles bei weitem (iberwiegt.

und Standard erhalten mdchten. Aber ich sehe diesen Mons-

tern mit sehr gemischten Gefiihlen entgegen! Ist es wirklich
das non plus ultra? Wir verschandeln uns unsere Landschaft
und vielleicht auch unsere Gesundheit und Ruhe! Wie wirkt
sich der Ldrm, das monotone Gerdusch auf uns aus? 3 Wind-
rdder rund um uns herum? Was ist mit den Végeln, die sich

bei uns so wohl fiihlen? Die Bussarde, welche sich in jlingster

Vergangenheit wieder gut vermehrt haben? Wird diesen »Die Naturfreunde Hiitte stellt eine

selten gewordenen Zeitgenossen nicht wieder der Lebens- wichtige Anlaufstelle fiir Wanderer dar.

raum genommen? Dann kommt ja auch noch hinzu, dass wir Aber nicht nur die Bewirtschaftung der

ein so schénes und hoch frequentiertes Naherholungsgebiet Hitte profitiert von dem Naherholungs-

sind. Viele Mannheimer und Ludwigshafener, genieffen am gebiet, sondern auch die Gaststétten in

Wochenende unsere schéne Landschaft. Wieviel Land und Altenbach, Rippenweier und Oberflo-

Baumbestand muss allein nur fiir den Bau der Windrédder ckenbach. Eine Ausweisung einer steht

weichen? Wieviel Tieren wird allein in der Bauphase der Le- einer vielfaltigen i

bensraum genommen? In wie weit beeintrdchtigt uns der zung unserer Kulturlandschaft, nachhal-

Bau? Kénnen wir noch unbeschwert in den Wald und unsere tigen Regionalentwicklung, sanften Tou-

Wailder geniefien? Ich méchte jetzt nicht weiter versuchen, rismus, und Erhaltung der biologischen

alles ins Negative zu ziehen. Es gibt bestimmt genauso viele Vielfalt, Stdrkung des regionalen Wirt-

positive Argumente. Ich glaube nur nicht, dass wir damit schaftskreislaufes und Klimaschutz stark

gliicklich werden. Hiermit méchten wir uns mitteilen und ST

sagen, dass wir gegen die Windkraftrdder auf dem Fldchen-
nutzungsplan 8+9+10 sind. Wir hoffen, dass es nicht zu dem

Liebe Griif3e”

Weitere Stellungnahmen
Branich Interessengemeinschaft Schriesheim e.V.

Neben den vorangegangenen Stimmen einzelner Personen hat sich auch die ,Branich Inte-
ressengemeinschaft Schriesheim e.V." gegen die Inanspruchnahme der Flachen in Schries-
heim und Umgebung gewendet:

"Wir sagen nein zur Aufstellung von Windradern am Rande des Rheintals, als Branich 1G vor
allem zur Verschandelung unseres Schriesheimer Landschaftsbildes durch Windréader in den

geplanten Konzentrationszonen, vor allem den Zonen 9, 10 und 11."
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Genannte Argumente sind insbesondere die Verschandelung der Landschaft und das gerin-

ge Windaufkommen.

Energiegenossenschaft Hohe Waid

Die Energiegenossenschaft Hohe Waid hat sich zusammenfassend wie folgt gedul3ert:

,Die Region muss ihren Anteil an der Energiewende Gbernehmen. In Bezug auf die Strom-
erzeugung kommt dabei insbesondere der Windenergie eine hohe Bedeutung zu. Die Errich-
tung von Windenergieanlagen im bislang vorgestellten Rahmen konnte einen Anteil von ca.
10% des jahrlichen Stromverbrauchs decken. WEAs unterstitzen damit die Klimaschutz-
bemuhungen in der Region nachhaltig. Der Landschaftsschutz kann und sollte durch geeig-
nete InformationsmalRnahmen gegenuber der Bevolkerung in ein angemessenes Verhdaltnis
zum unstrittig notwendigen Ausbau von Stromerzeugungsanlagen aus erneuerbaren Quel-
len, also auch WEAs, gesetzt werden.

Der Planungsprozess wird aus unserer Sicht mit der notwendigen Intensitéat und Ernsthaf-
tigkeit betrieben. Insbesondere bei der Beteiligung und Hinzuziehung der Birger ist die Vor-
gehensweise adaquat. Eine deutlichere Positionierung der Region ,pro Windkraft* wéare al-
lerdings in Hinblick auf die energiepolitischen Aufgaben und Ziele wiinschenswert.

Wir gehen davon aus, dass sich — wie dies auch bei anderen Vorhaben zu verzeichnen ist —
die Akzeptanz der Bevolkerung gegentiber WEA erhodht, wenn ein Beteiligungsmodell mit
und fur die Bevolkerung gefunden wird. Im Zuge des Planungsverfahrens ist dabei insbe-
sondere die Flachensicherung wichtig.

Insgesamt sehen wir fir den Nachbarschaftsverband und die dort beheimatete Bevolkerung
nennenswerte Vorteile aus dem Betrieb von WEA auf ihrem Verbandsgebiet. Aus dem Vor-
genannten ist daher zu empfehlen, die diesbezugliche Planung weiter auszufiihren und wirt-
schatftlich interessante Standorte zur Errichtung von WEA auszuweisen!”

Die Stellungnahmen im Originalwortlaut sind Anlage 1 zur Beteiligung der Offentlichkeit zu
entnehmen.

Hinweise zum Artenschutz

Zwei Burger haben sich zudem sehr ausfuhrlich mit naturschutzrechtlichen Bedenken ausei-
nandergesetzt und insbesondere die mdglichen Konzentrationszonen 9 und 10 direkt an der
Hangkante aus vielerlei naturschutzfachlichen Griinden als besonders empfindlich angese-
hen. Daneben gingen auch mehrere Hinweise zum Vogel- und Fledermausschutz ein. Nach-
folgend beispielhaft einige Zitate:
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,Wir haben Hinweise auf das Vorkommen von einer Reihe WEA-
sensiblen Vogel- und Fledermausarten und gehen davon aus, dass
neben den angefiihrten Arten weitere schiitzenswerte Arten bei anste-
henden Begehungen bzw. Untersuchungen gefunden werden. Ich lege
aus diesen Griinden entschiedenen Widerspruch gegen die Errichtung
von Windenergieanlagen ein und bitte Sie, die ausgewiesenen Fldchen
(Konzentrationszonen 9 und 10) komplett aus Ihren weiteren Planun-
gen herauszunehmen. Die angefiihrten Argumente gelten auch fiir die
Konzentrationszonen 11-15 (erste Hiigelkette an der Hangkante) insbe-
sondere was die Auswirkung auf ziehende Vogel- und Fledermausarten
angeht. Hier haben wir jedoch keine eigenen Kenntnisse zum Vorkom-
men potentiell betroffener Arten. (..) Nach meinen Informationen
bleiben die Hangkante der hessischen BergstrafSe und die gegeniiber-
liegende WeinstrafSe von der Errichtung von WEA verschont. Sie bilden
damit freie Korridore bzw. Zugleitlinien fiir Zugvogelarten. Eine Aus-
sparung der badischen Bergstrafse von WEA ist damit unabdingbar. {(...)
Ich bitte aber darum, zu berticksichtigen, dass die Errichtung von WEA-
Anlagen auf bewaldeten Hiigel- oder Bergkuppen insbesondere an
Hangkanten wie der Bergstrasse aus naturschutzfachlicher Sicht du-
ferst kritisch zu sehen ist.”

,Es gibt Hinweise auf ein Vorkommen von Schwarz-

»Eine Reihe von Zugvogelar-
ten nutzen lineare Land-
schaftsstrukturen (Gatter
2000) wie die in Nord-Sid-
Richtung verlaufende Hiigel-
kette der BergstrafSe als Ori-
entierung. Der jdhrliche Kra-
nichzug entlang der Bergstra-
e ist hier ein bekanntes Bei-
spiel — die Beobachtung zie-
hender Milane habe ich wei-
ter oben schon angefiihrt. 150
bis 200 m hohe Windréder
wiirden zu einer Erhéhung
von Vogelschlag fiihren. Eine
Abschaltung der Anlagen zu
Zugzeiten wiirde angesichts
der geringen Windstdrken im
Gebiet eine Wirtschaftlichkeit
sehr in Frage stellen.”

stérchen in den besagten Arealen. Der Schwarzstorch
zéhlt zu den windenergiesensiblen Vogelarten. Die
guten Bestdnde im hinteren Odenwald scheinen sich
an den vorderen Odenwald auszubreiten. Schwarz-

stérche haben bekanntermaflen ein grofies Streifge-

,Ebenso ist der Schwarzstorch wieder heimisch
geworden. Im Juni/Juli/August 2015 konnte ich
am Sportplatz in Hirschberg — Leutershausen, 12

Schwarzstérche beobachten.

biet und fliegen bis zu 20 km zwischen Nistplatz und
Nahrungshabitat. Sie halten dabei keine festen Flug-
korridore ein (Schuster et al. 2015). Der Schwarz-
storch steht auf Anhang 1 der Richtlinie 2009/174/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates und ist

damit besonders geschiitzt.”

,Meine Ehefrau und ich sind Eigentiimer des Hauses X in Schriesheim. Zwischen 2001 und 2005 bewohnten
wir das Haus selbst. Derzeit ist es vermietet. In diesen Jahren habe ich selbst abends nach der Riickkehr aus
dem Biiro zweimal einen Schwarzstorch unsere Einfahrt entlangschreiten sehen. Die Identifikation war mir
beim ersten Mal erst nach Recherche im Internet méglich, da ich bis dahin nur weifSe Stérche kannte. Ich
habe gelernt, dass Schwarzstérche seltene Waldbewohner sind. Ich will Sie darauf hinweisen, weil ich den-
ke, dass die Errichtung von Windkraftanlagen in der unmittelbaren Umgebung (ca. 1.000 Meter Luftlinie

von der genannten Einfahrt) Auswirkungen auf das Vorkommen dieser Art bei uns haben wiirde.”
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Die Hinweise auf Vorkommen windkraftempfindlicher Arten stehen in Einklang mit den Er-
gebnissen des avifaunistischen Gutachtens, welches etwas nordwestlich der mdglichen
Konzentrationszone 9 ein Vorkommen identifiziert hat (vgl. Kapitel 3.13 der Begrindung).
Gleichwonhl ist anzumerken, dass im Rahmen der fachgutachterlichen Begehungen fur die
genannten Bereiche kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko prognostiziert wird bzw. ggf. Ab-
schaltzeiten eingehalten werden mussen. Ein temporéres Vorkommen windkraftempfindli-
cher Vogelarten in diesen Bereichen fiihrt nicht zu einem definitiven Ausschluss, kann aber
als Abwagungsbelang gelten (vgl. Kap. 5.4 der Begriindung). Im Hinblick auf die Zugvogel
wird auf Anlage 4 zu den Ergebnissen der Behdrdenbeteiligung verwiesen.

3.4.3 Heidelberg

Auf Heidelberger Gemarkung wurden folgende mdogliche Konzentrationszonen zur offentli-
chen Diskussion gestellt:

™~

Abbildung 16: Lage der moglichen Konzentrationszonen auf Heidelberger Gemarkung

Zusammenfassendes Meinungsbild

Im Bereich der Gemarkung Heidelberg wurde der grof3te Flachenumfang an méglichen Kon-
zentrationszonen zur Diskussion gestellt. Wie in den anderen Teilbereichen des Verbands-
gebietes auch, erfolgte die Abgrenzung der in Heidelberg zur Diskussion gestellten Flachen
in enger Abstimmung zwischen der Stadt Heidelberg und dem Nachbarschaftsverband. Auch
hier wurden ausschliel3lich die bisher beschlossenen Planungskriterien angewendet,
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wodurch die jeweiligen Flachenabgrenzungen zustande gekommen sind. Zum Zeitpunkt der

Beteiligung lagen demnach keine néheren Mafgaben im Hinblick auf die aufgrund Land-
schaftsbild oder Naherholungsfunktion dauerhaft von Windenergieanlagen freizuhaltenden
Flachen vor. Pragnante Landschaftselemente wie das Neckartal waren somit Gegenstand
der Beteiligung.

In Heidelberg erzeugte die Beteiligung eine starke Resonanz. Dabei wurde die Forderung,
die Altstadt Heidelbergs und das Neckartal im Hinblick auf Blickbeziehungen zu Windener-
gieanlagen zu schutzen, von sehr vielen Burgerinnen und Birgern erhoben. Begriindet wur-
de dies in erster Linie mit der einzigartigen landschaftlichen Einbindung der Stadt in das
Neckartal. Aber auch andere Argumente, wie insbesondere die Wertigkeit der Flachenberei-
che fur die Naherholung, den Schutz von Wald und den Artenschutz wurden h&ufig ange-
fuhrt.

Aus Heidelberg wurden insgesamt 324 individuell formulierte Schreiben an den Nachbar-
schaftsverband gesendet, die von insgesamt 470 Personen unterzeichnet worden sind.

Davon wurden etwa 60 Schreiben eingereicht, die sich direkt dafur ausgesprochen haben,
die H6henlagen rund um das Neckartal dauerhaft von Windenergie freizuhalten. Etwa um die
20 Schreiben sprachen sich dafir aus, die Flachen in direkter N&dhe zu Autobahnen zu nut-
zen, landwirtschaftliche Flachen anstelle von Wald vorzusehen oder das planerische Kriteri-

um, bauliche Nutzungen zu biindeln, anzuwenden.

Gut 20 Absender aus Heidelberg haben sich ausdrucklich gegen die Nutzung des Grenzhofs
geaulert, etwa weniger gegen die Nutzung der Flache 7 sudlich des Ortsteils Kirchheim.
Andererseits haben sich, wie oben erwahnt, viele Personen deutlich dafiir ausgesprochen,
die in der Rheinebene fiur Windenergie in Frage kommenden Flachen zu nutzen, um im Ge-
genzug die Waldgebiete moglichst frei von Windenergie zu halten.

In Heidelberg hat sich auch eine besonders grof3e Anzahl an Biirgern gegen das Planverfah-
ren an sich ausgesprochen. Alleine aus Heidelberg wurden etwa 40 Schreiben an den Nach-
barschaftsverband gesendet, denen die (falsche) Annahme zugrunde lag, es bestehe dauer-
haft ein Bauverbot und der Nachbarschaftsverband wolle dieses 6ffnen und Anlagen realisie-
ren. Es liegt nahe, dass diese Positionen durch einzelne Initiativen, insbesondere durch ,Ge-
genwind21” ausgelOst wurden, die sachlich in vielerlei Hinsicht unzutreffende Behauptungen
aufgestellt und diese mit einer starken Offentlichkeitsarbeit verbreitet haben. Die Basis des
Beteiligungsverfahrens (vgl. Kap. 1.3 ,Konzeption der Beteiligung"), die von sehr vielen Bir-
gerinnen und Biirgern Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen war, ging aufgrund unzutreffender
Sachdarstellungen einzelner Initiativen vor Ort teilweise verloren.
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In Heidelberg hat quantitativ die mit Abstand grof3te Beteiligungsintensitat stattgefunden. Die
aufgrund der Angabe des Herkunftsortes eindeutig zuweisbaren Stimmen sind nach Postleit-
zahlen geordnet wie folgt raumlich verteilt:

Heidelberg
ieblingen Handschuhsheim

Neuenheim
Heidelberg
Handschuhsheim-Neuenheim
Heidelberg-Bahnstadt

Bergheim-Weststadt
Pfaffengrund
Heidelberg
(ohne Angabe

der PLZ)

Heidelberg
Schlierbach
Ziegelhausen

Heidelberg

Kirchheim Alstadt

Pfaffengrund

Heidelberg-Boxberg
Emmertsgrund
-Sudstadt

Abbildung 17: Raumliche Verteilung der verorteten Heidelberger Schreiben

Zitate aus der Blrgerschaft
Nachfolgend exemplarisch einige Ausfiihrungen zum Neckartal in Heidelberg:

,Es ist (iberhaupt keine Frage mehr, dass zum Natur-und Umwelt- und damit auch dem Klimaschutz von
der herkémmlichen Nutzung fossiler und atomarer Energiequellen Abstand genommen und die Hinwen-
dung zu erneuerbaren alternativen Energietréiigern geférdert werden muss. So auch die Windenergie-
Gewinnung, z.B. Mittels Windkraftanlagen. Bei der Verwirklichung dieser Nutzungsart kann man sich aber
des Eindrucks nicht erwehren, dass emotional ideologisch gesteuerter Aktivismus ein rationelles Denken
zunehmend (iberlagert. Wie z.B. Hier mit der Auswahl der geplanten Standorte in Heidelbergs Nahbe-
reich, bei der eine Vorteil - Nachteil-Abwdgung in den Hintergrund geriickt scheint. Das im homogenen
Zusammenspiel von alter und dlterer Baumsubstanz, fluss- und landschaftsgeprdgte Stadt-
Erscheinungsbild Heidelbergs erféhrt, wie auch die umgebende exponierte Landschaft durch die Monstré-

sitit der WKA's eine massive, die Gesamtdsthetik stérende Uberlagerung.
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»Mein Kommentar: Windenergie ja, aber nicht um jeden
Preis. Solche Anlagen sollten generell nur dort aufge-
stellt werden, wo Windstdrke und Windhdufigkeit ein
wirtschaftlich positives Ergebnis erwarten lassen und
Okologie sowie Landschaftsschutz dies ermdglichen /
erlauben. Es sollte méglichst ohne Zuschiisse machbar
sein, denn weiter steigende EEG-Umlagen belasten Ver-
braucher zunehmend, mit der Folge, dass der Strom fiir
manche Menschen zum kaum mehr bezahlbaren Luxus-
gut wird. Die Standorte Grenzhof Ost und Kirchheimer
Miihle diirften wohl kaum sinnvoll sein, da dort nicht mit
ausreichender Windstdrke und Windhdufigkeit zu rech-
nen ist. Wichtig ist, dass es bereits gute Zufahrtsmég-
lichkeiten gibt fiir Bau und Montage sowie fiir spdtere
Wartung und das man mdglichst wenig Wald zerstort.
Stromanschluss und Stromtrassenbau sollten méglichst
kurze Strecken bendtigen. Aus diesen Griinden halte ich
nur den Standort "3 Eichen" fiir méglicherweise geeig-
net; detaillierte Untersuchungen sind nétig. “

,Es bedarf keiner weiteren Ausfiihrungen,
dass die zwischen Neckartal und den Ber-
gen des Odenwaldes gebettete Heidelber-
ger Altstadt und das waldgekrénte Schloss
ein dsthetisch einmaliges, weltberiihmtes
Landschaftsensemble bilden. Sowohl! fiir
die Einwohner als auch fiir Millionen Tou-
risten hat dieses Landschaftsensemble ein
Alleinstellungsmerkmal und besitzt einen
enormen kulturellen, emotionalen (Hei-
mat) und auch 6konomischen Wert. Das
Charakteristikum dieses Landschaftsen-
sembles ist eine dsthetische Harmonie
zwischen ,Menschenwerk” und ,Natur”.
Fiir diese Harmonie bzw. Sehnsucht nach
Vers6hnung zwischen Mensch und Natur
steht Heidelberg seit der Romantik in
Landschaftsmalerei und Literatur.”

gegebenenfalls einen Wegzug in Erwdgung ziehen.“

,Der wertvolle Gewinn, den zahllose Biirger und Gdste der Stadt Heidelberg durch die naheliegenden
Waldgebiete haben, der sowohl im Genuss der landschaftlich wunderschénen Gegend besteht, die vielfdl-
tige Nutzungsméglichkeit bietet als auch in der Regeneration zahlloser tiichtiger Blirger, die diese Waldge-
biete lieben, ist unverzichtbar. Die Einbuf3e bzw. Reduktion dieser Méglichkeiten und Gegebenheiten steht
in keinem Verhdltnis zum Gewinn und wdre ein schwerer Schlag fiir viele Anwohner. Wir persénlich miiss-

ten uns liberlegen, inwieweit wir uns durch diesen massiven Eingriff hier noch wohl fiihlen kénnten und

,Im Namen unserer Herzen kdmpfen wir fiir den Erhalt eines
unter vielen Gesichtspunkten ganz besonderen Ortes, einer
besonders wertvollen Region und unserer Stadt, die wir so

1

sehr lieben
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,Windenergie ist fiir einen verniinftigen Energiemix unverzichtbar. Als privilegierte Vorhaben i.S.v. § 35 |
BauGB sind Windenergieanlagen im Aufenbereich grundsdtzlich zuldssig. Die Kommunen kénnen einen
Verspargelungswildwuchs jedoch (iber die Einrichtung von Konzentrationszonen einschrénken. Das ist sinn-
voll — auch fiir Heidelberg (zu den (ibrigen Gemeinden des Nachbarschaftsverbandes dufSsere ich mich man-
gels Kenntnis nicht). Fiir die Frage, wie viele bzw. wie grofie und genau welche Konzentrationszonen ausge-
wiesen werden, kommt es auch darauf an, ob Windkraft an den méglichen Standorten im Vergleich zu ande-
ren Standorten in der Bundesrepublik relativ wirtschaftlich betrieben werden kann (damit die damit verbun-
denen Eingriffe ,sich lohnen”), aber auch, welche nachteiligen Wirkungen fiir Mensch und Natur von den
Anlagen ausgehen. Konkret: 1. Die Windverhdltnisse auf der Gemarkung Heidelberg erlauben, wenn ich es
Recht sehe, einen eher weniger effizienten Betrieb als andere Standorte in BW oder gar bundesweit. 2. In
gréfieren Stddten ist auch zu beachten, dass — je nach Topographie, Bewuchs usw. — Menschen dauerhaft
dem meist als unschén empfundenen Anblick und u.U. dem Lédrm ausgesetzt sind; das ist ein wesentlicher
Unterschied zu ldndlichen Gebieten mit geringerer Bevélkerungsdichte, die von einer Vielzahl von Menschen
lediglich durchquert werden. 3. Wichtig ist auch, ob die Landschaft und/oder das Stadtbild besonders schiit-
zenswert (oder umgekehrt: vorbelastet) ist. Bei Heidelberg ist ersteres fiir etliche der vorgesehen Zonen der
Fall — wenn die Fotomontagen auf den Bildern der Heidelberger Homepage einigermafSen realitdtsnah sind,
dann sind insbesondere Windkraftrdder auf dem Lammerskopf und dem Auerhahnenkopf weithin sichtbar
und beeintréichtigen stark die Silhouette Heidelbergs, Das sollte man dieser grof3flcichig denkmalgeschiitzten
Touristenhochburg nicht antun. 4. Zu beriicksichtigen ist auch, welche der vorgesehenen Standorte eine
besondere Naherholungsfunktion haben — auch dies ist bei den vorgenannten Gebieten der Fall, in unter-
schiedlichem Ausmaf3 aber auch beim Hohen Nistler, beim Weif3en Stein Siid und an Drei Eichen. Dabei sind
auch die Zuwegungen zu beriicksichtigen, ferner die Belange des Natur- und Tierschutzes i.e.S. Ich gehe
davon aus, dass nicht alle der im gegenwdrtigen Planungsprozess benannten Konzentrationszonen tatséch-
lich im FNP als solche ausgewiesen werden, meine jedoch, man solle sich interkommunal mit dem Ziel ab-
stimmen, dass die negativen Auswirkungen der dann tatscchlich errichteten Windkraftanlagen im vorge-
nannten Sinne méglichst gering bleiben. Fiir Heidelberg scheinen mir am ehesten tolerabel die Zonen Grenz-
hof Ost und Kirchheimer Miihle, weniger geeignet die unter 4. genannten Zonen und gdnzlich ungeeignet die
Zonen Lammerskopf und Auerhahnenkopf.“

,Heidelberg ist seit etwa 1790 der Inbegriff deutscher »ich méchte lhnen zu der Entscheidung
Romantik und lebt im Wesentlichen von seinem barocken Gliick wiinschen, rund um Heidelberg
Stadtbild und seiner wunderschénen Landschaft entlang Windrdder aufzustellen. Ich halte dies fiir
des Neckarflusses. Millionen von Touristen aus aller Welt den einzig richtigen Weg, der Energie-
kommen jedes Jahr zu uns, um genau dieses unverfdlschte knappheit auf sanfter Weise zu begeg-
Natur- und Altstadtbild zu erleben. Uber zwei Jahrhunder- nen. Bitte héren Sie nicht auf die Beden-
te hinweg ist es gelungen, Industrieanlagen und stérende ken der Gegner, denen die Schénheit der
Technologie aus dem Stadt- und Landschaftsbild heraus- Natur offensichtlich wichtiger als die
zuhalten und so ein Stiick einer historischen Landschaft in Energieversorgung ist.”

die Gegenwart hiniiberzuretten.”
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,Grundsdtzlich bin ich Windenergie positiv gegeniiber eingestellt und sehe auch die Notwendigkeit, in abseh-
barer Zeit im Rhein-Neckar-Dreieck in alternative Energieformen zu investieren. Selbst wenn die Effizienz und
die Rentabilitét dieser Anlagen noch zu wiinschen (brig ldsst ist doch auch die Endlichkeit der konventionel-
len Rohstoffe zu berticksichtigen. Persénlich fdnde ich es allerdings sehr bedauernswert, wenn man die wun-
derschéne Hiigelkette um Heidelberg mit Windkraftanalagen verschandeln wiirde, die dann kilometerweit bis
in die Pfalz oder im ganzen Neckartal sichtbar wdren. Speziell trifft das auf die Standorte Hoher Nistler, Auer-
hahnkopf, WeifSer Stein Siid, Lammerskopf und Drei Eichen zu. Sollten bei letzterem die Windenergieanlagen
in der Néhe der dort gefiihrten Stromtrassen platziert werden, wdre das zumindest kein so signifikanter Ein-
schnitt in das Heidelberger Waldgebiet. Wie in der Pfalz in Richtung Landau auch wiirde ich Windenergiean-
lagen im Flachland, also an den Standorten Grenzhof Ost und Kirchheimer Miihle fiir wesentlich vertretbarer
halten, zumal in den genannten Bereichen ohnehin auch Stromtrassen verlaufen. Insofern wiirde ich an lhrer
Stelle versuchen, keinen neuen optischen ,,Akzente” zu setzen und das Heidelberger Waldgebiet zu verschan-
deln, sondern bewusst auf landwirtschaftlich genutzte Fldchen mit bereits vorhandenen Energieanlagen zu
setzen. Ich muss wohl kaum erwdhnen, dass ein Eingriff in die Heidelberger Waldgebiet auch aus Umwelt-
schutz- und Naherholungsaspekten wesentlich schwerer zu begriinden ist als eine zusdtzliche Nutzung land-

wirtschaftlicher Fldchen.”

P T »Doch vielmehr als die wirtschaftlichen
” t- t t/ q 5
s Nicht-Fachfrau auf technischem Gebiet, jedoch als ein Bedenken bewegt mich der erhebliche
Eingriff in den Waldbestand. Der

Charme Heidelbergs lebt gerade davon

Mensch, der unsere wunderbare Landschaft und unseren
Odenwald liebt, méchte ich einige Uberlegungen teilen. Um

diese aufzunehmen, braucht es vielleicht einen Moment der .
Natur und Stadt derart in Einklang zu
Stille und des Innehaltens. Wir schiitzen unsere wundersché- . . .
bringen, dass die Altstadt und die be-
ne Stadt Heidelberg. Schiitzen wir auch die Art und Weise, . . .
waldeten Hiigel nur einen Steinwurf von
wie sie in Wdlder und Berge eingebettet ist. Diese Berge . . . .
einander entfernt sind. Es ist dieser
bilden einen Ruhepol zu dem geschdiftigen Neckartal und der o .
P D N vielféltige und im Herbst wunderbar
eschdftigen Rheinebene. Dieser epol ist kostbar. Wenn
g' » f’j 5 I ; ! u 'dulbp I T el i leuchtende Waldbestand, der auch in
sich auf den Bergen rund um Heidelberg, speziell auch run . L
f 2 e der Stadt die Erholung erméglicht. Ge-
um Schlierbach und Ziegelhausen, so viele und grofie Wind- . L . .
rade diese Erholungsmdglichkeit wiirde
rdder drehen, wird eine starke Turbulenz und Betriebsamkeit . L
erheblich unter dem Bau von Windrd-
auch auf grofse Hé6hen gebracht, wo bisher noch eine natiirli- . "
dern leiden.

che Stille vorherrscht. Diese ist vielleicht nicht sptirbar, wenn

man planerisch am Schreibtisch sitzt, wohl aber, wenn man
inne hdlt, die Landschaft auf sich wirken ldsst oder sich auf
diesen Bergen befindet. Gerade wir Deutschen lieben unse-

ren Wald so sehr, wenige Vélker sind so viel auf Spaziergén- ich betrachte die Errichtung von
gen und Wanderungen in der Natur wie wir. Meine Sprache Windparkstandorten in den Wail-
und meine Argumente scheinen nicht in eine Debatte zu dern rund um Heidelberg und Berg-
passen, in der es nicht nur um das Suchen nach erneuerbaren strafSe als einen nétigen Schritt in
Energien geht, sondern wo grofie industrielle Interessen da die Energiewende und bin dafiir.
sind. Ich méchte sie aber trotzdem vorbringen.
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,Seit inzwischen drei Jahren lebe und studiere ich in dieser schénen Stadt, geniefSe ihr einzigartiges Flair und
nutze die ausgesprochen nahen Naturrdume in hohem Mafe. Und das méchte ich auch noch in Zukunft
stérungsfrei tun kénnen. Daher lehne ich eine Zahl der sogenannten und auf Heidelberger Gemarkung ange-
dachten Windkraftkonzentrationszonen kategorisch ab. Im Folgenden mdchte ich lhnen auch gerne die
Griinde fiir meine ablehnende Haltung zu den einzelnen Standorten schildern, jedoch auch darauf aufmerk-
sam machen, welche der Standorte mir eher unproblematisch erscheinen. In diesem Zusammenhang scheint
es mir geboten, zu betonen, dass ich grundsdtzlich ein grofier Freund regenerativer Energien bin, allein
schon, weil wir sie fiir die zu stemmende Energiewende in den néichsten Jahren dringend benétigen werden.
Véllig indiskutabel sind fiir mich vor allem diejenigen "Windkraftkonzentrationszonen", die den Blick auf die
Stadt, das Stadtbild insgesamt, beeintréchtigen. Selbst jeder rein 6konomisch denkende Heidelberger miisste
dem zustimmen, da das Stadtbild zweifellos das gréfSte Kapital Heidelbergs ist. Zu diesem Stadtbild gehért
fiir mich nicht nur der ungetriibte Blick in das Heidelberger Neckartal, sondern auch eine stérungsfreie Aus-
sicht auf die beiden Hausberge, Heiligenberg und Kénigstuhl, sowie auf die sich daran anschliefende Berg-
kette. Allein schon aus diesem Grund sind die WKZ Hoher Nistler (Konzentrationszone 12), WeifSer Stein Siid
(Konzentrationszone 13), Lammerskopf (Konzentrationszone 14) und Auerhahnkopf (Konzentrationszone 15)
meiner Meinung nach inakzeptabel. In geringerem Umfang gilt dies auch fiir die Drei Eichen ( 16), da diese
zentrumsferner ist, als die (ibrigen Anlagen.....Der Aspekt des zerstérten Waldes trifft natiirlich auch auf die
WKZ 16 Drei Eichen zu. Da die (ibrigen Beeintrdchtigungen jedoch im Vergleich zu den bisher angefiihrten
WKZ eher gering ausfallen, halte ich diese WKZ noch fiir vertretbar.“

,ich wohne mit meiner Familie in einem 6kologisch gebauten Haus und bin froh um Umweltinitiativen. Im
Fall der Windkraftpldne in Heidelberg bin ich jedoch sehr beunruhigt, zumindest was Windkraftrdder im
Wald anbelangt. Ich bin beruflich viel unterwegs und gehe, wenn ich Zuhause bin, jeden Tag im Wald laufen.
Ohne diesen Ausgleich hétten mich die viele Reiserei und die vielen steifen Stunden am Computer schon
lange krank gemacht. Den Wald erlebe ich als mehr als ein Naherholungsgebiet. Es ist nicht nur einmalig,
einen Stadtwald so nah vor der Haustlir zu haben, dieser Wald ist auch ein lebendiges Organ mit einem ganz
eigenen Innenleben, das man nur bemerkt, wenn man regelmdfig dort ist. Fiir mich ist er zum Freund ge-
worden, der mir Stress und Sorgen ab- und wie CO2 aufnimmt. Die Vorstellung, dass hektarweise davon fiir
Windrdder gerodet werden, ist wirklich schrecklich, der Wald wiirde nicht nur physisch, sondern auch gera-
dezu psychisch darunter leiden. Unsere Kinder bringen immer wieder zum Ausdruck, wie froh und stolz sie
sind, Heidelberger zu sein, was ich in diesem Alter (17 und 19) von meiner Herkunftsstadt (Pforzheim) nie
gesagt hdtte. Sie sprechen davon, wie schén und besonders diese Stadt ist. Deshalb und wegen der Belas-
tung mit Ldrm und (wissenschaftlich bisher nicht ausgeschlossenen) potenziellen gesundheitlichen Schéden
durch tieffrequente Strahlung sollten Windkraftrdder nicht so nah an Wohngebiete gebaut werden, wie dies
mit den Fldchen 12-16 angedacht ist. Ich méchte Sie bitten, das Besondere dieser Stadt und insbesondere
ihren Wald vollumfénglich zu schiitzen und zu erhalten und Standorte fiir die Windréder zu suchen, die keine
so gravierenden Einschnitte in die Natur bedeuten. Nicht zuletzt geht es bei Windkraft doch um Okologie

und der wdre mit einem so massiven Eingriff in den Wald mehr geschadet als geniitzt.“
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slhre schonste Seite zeigt die Heidelberger Natur zweifellos im Unteren Neckartal. Ich denke, es gibt in
Deutschland nur wenige vergleichbare Flusstdler. Selbst das beriihmte Obere Mittelrheintal, von der UNESCO
als Welterbe ausgezeichnet, ist meiner Ansicht nach nicht schéner als der Untere Neckar und seine Nebentd-
ler. Hier gibt es Natur, Kultur, Geschichte: viele Burgen, herrliche, abwechslungsreiche Wéilder und wunder-
bare Orte wie Dilsberg, Hirschhorn, Neckargemiind, Neckarsteinach, Neckarzimmern, Eberbach, Bad Wimp-
fen ...Das Untere Neckartal ist eine der wenigen noch halbwegs intakten Kulturlandschaften in Deutschland,
die es zu erhalten gilt — fiir die vielen Gdste aus aller Welt, fiir uns, unsere Kinder und Kindeskinder. Gliickli-
cherweise sind unsere Eltern recht sorgsam mit diesem besonderen Naturerbe umgegangen, haben die Ber-
ge nicht bedenkenlos bebaut, durch Steinbriiche oder breite Kandle verschandelt, haben die Wilder gepflegt
- und so kénnen wir heute noch ansatzweise das geniefsen, was die romantischen Dichter erfreut hat. Wir
sollten fiir nachfolgende Generationen dhnlich verantwortungsbewusst handeln... Der Nachbarschaftsver-
band hat bereits diese Problemstellung erkannt. Fiir die Biirgerbeteiligung zu den Windkraft-Standorten
nannte er als eine mégliche Frage: , Sind Standorte zu vermeiden, die besonders wertvolle Landschaftsrdume
bzw. wichtige Erholungsrdume betreffen? Welches sind diese Bereiche im Verbandsgebiet?”... Schon die
heutigen Windkraft-Tiirme haben eine Héhe, die die Proportionen im engen Neckartal, in Odenwald und
Kraichgau sprengt: Die Bdume sind ca. 20 m hoch, der einzelne Berg schdtzungsweise 150 oder 200 m. Und
auf einen solchen Berg kdme dann noch mal ein Berg: ein Turm von 140 m Hbhe mit einer Spitze, die sich
stdndig dreht und den ruhigen Eindruck der Landschaft bestédndig stért. Sicher ist Windkraft besser als fossile
Energie - auch wenn der Wind nachts am heftigsten weht, wenn der Stromverbrauch gering ist. Natiirlich will
niemand riesige Rotoren in seiner Nachbarschaft haben, und sicher wird mancher, der nicht im Neckartal
wohnt, eine besondere Riicksichtnahme fiir diese Region nicht einsehen. Aber das Untere Neckartal ist etwas
Besonderes, etwas besonders Erhaltenswertes. In Zeiten der Nachverdichtung in vielen Stadtteilen brauchen
wir solche natiirlichen Erholungsrdume mit grof3en, artenreichen Wéildern mehr denn je. Deshalb halte ich es
auch gegeniiber unseren Nachbarn fiir vertretbar und insgesamt fiir zwingend geboten, besondere Riicksicht
auf unser aller Naturerbe Unteres Neckartal zu nehmen.”“

,Die Sachargumente gegen Windindustrieanlagen in und um Heidelberg in Hinblick auf die grenzwertige
Rentabilitdt werden am Ende wahrscheinlich ausschlaggebend werden. Auch ich mache mir diese Argumen-
tation zu Eigen. Dennoch wiirde ich fiir das Heidelberger Neckartal unbedingt noch die Aspekte des Land-
schaftsschutzes in besonderer Weise voranstellen: Die Errichtung von riesigen Windrédern wiirde die einma-
ligen und bisher wunderbar unberiihrten "Wald-Himmel-Horizonte" unwiderruflich zerstéren. Dies nicht nur
beziiglich der einen oder anderen Sichtachse, sondern auch von unzéhligen Blickwickeln aus. Sie ergeben
sich im Jahr fiir viele Tausende von Wanderern, Joggern und Bikern, die die Wdlder um Heidelberg im Rah-
men eines berechtigten Ansinnens als Regenerationsraum oder vielleicht auch als Meditationsraum verste-
hen. Unter dem Gesichtspunkt der gerechten Verteilung von Lasten auf alle Biirger in Deutschland mag
dieser Standpunkt unvertretbar elitér wirken. Wenn aber die Wirtschaftlichkeit ohnehin in Frage steht, dann
muss er hier zuldssig sein und kénnte sogar ausschlaggebend werden. Natiirlich hat die Windkraft nach
Fukushima eine besondere Bedeutung erlangt, weil wir alle sie brauchen werden. Aber doch dort, wo sie
wirtschaftlich ist und effizient genutzt werden kann und nicht in einem Gebiet, wo dies nicht der Fall ist und
obendrein noch der Landschaftsschutz an einem so speziellen Ort wie dem Heidelberger Neckartal véllig
missachtet wird. Die vielen Besucher der Stadt und des Neckartals wiirden die Heidelberger in Zukunft mit-
leidig beldcheln, wenn sie eines Tages feststellen, dass sie es nicht geschafft haben, ihr Tal und ihre Umge-
bung vor fehlplatzierten Windkraftanlagen zu schiitzen.”
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nicht passt, aber sie sind da.”

,Warum schreibe ich Ihnen das alles noch? Weil ich mich mittendrin fiihle bei den Waldspaziergédngern und
Sie noch einmal darauf aufmerksam machen will, dass wir VIELE sind, VIELE. Die Wdilder hier werden wirk-
lich intensiv genutzt, es passiert mir praktisch nie (nur mal vielleicht bei heftigem Regenwetter), dass ich
bei einem Spaziergang nicht mehreren Leuten begegne. Und allen diesen Leuten wiirden Sie mit dem Bau
von Windkraftanlagen in unseren Wildern etwas wegnehmen. Das sind vielleicht nicht immer gerade die-
jenigen Menschen, die viele Briefe schreiben und sich 6ffentlich gegen etwas zur Wehr setzen, was ihnen

»Nach allen Informationen, die mir vorlie-
gen, lehne ich die gewdhlten Standorte fiir
Windkraftanlagen in den Heidelberger
Wiildern und Hédngen ab - obwohl ich den
Ausbau der Windenergie definitiv gutheifSe.
Der 6konomische Nutzen in  einer
Schwachwindregion steht meines Erachtens
in gar keinem vertretbaren Verhdltnis zur
Beeintréichtigung des Landschaftsbildes,
vor allem aber zur Zerstérung wertvollen
Mischwaldes mit schiitzenswerter Flora und
Fauna. Zudem sind die anvisierten Standor-
te wichtige Naherholungsgebiete fiir die
Metropolregion. Es sollte mdglich sein,
andere, sinnvollere Standorte zu finden -
auch im Gebiet der Stadt Heidelberg (z.B. in
der Ebene), bei denen der Eingriff in die

Natur nicht derart grof3 ist.”

,Heidelberg und die angrenzende Wéilder des Oden-
waldes sind lber Jahrhunderte hinweg schon fiir Ener-
gie durch Holz ausgenutzt geworden. Sie sind damit
nicht nur schiitzenswerte Natur, sondern auch ein Teil
der Okonomie der Menschen dieser Region. Vorsichtige
und vernliinftige Bebauung von Windrddern wird weiter
Nutzen von diesen wertvollen Wildern bringen. Insbe-
sondere in der Energiepolitik hat sich immer wieder
und weltweit gezeigt, dass begrenzte Subvention ein
wesentlicher Schritt in die Entwicklung von neuen
Energiequellen représentiert. Ob Ol, Erdgas, oder
Atomkraft, offentliche Férderung hat den Weg freige-
macht. Wir alle diirfen davon ausgehen, dass sich in
den ndchsten Jahren neuartige Energietransport- und
Speichertechnologien entwickeln werden, die den Wert
von einem Netzwerk von Windréddern multiplizieren
lassen werden. Ich bin deshalb fiir ausgewdhlte Wind-
parkstandorte in den Waldgebieten rund um Heidel-

berg.”

Wortmeldungen aus dem Bereich Grenzhof:

,Aus diesen und vielen weiteren Griinden lehnen die
Grenzhéfer Biirger die Aufstellung von Windkraftanlagen
in unserem Bereich ab und werden sich mit allen Mitteln
dagegen wehren. Der Grenzhof ist bereits durch eine
Erdgasleitung und 2 grofie Stromtrassen belastet und
leistet damit einen Dienst fiir die Gemeinschaft. Zusdtz-
lich stért zurzeit eine durch Insolvenz vernachldssigte
Erddeponie die Region. Weitere Beeintrdchtigungen des
Landschaftsbildes kénnen den Bewohnern des Grenz-
hofs und auch den Biirgern der nahen Nachbargemein-
den - die librigens stdndig in Richtung Grenzhof wachsen

- nicht mehr zugemutet werden.

,Der Grenzhof ist kein Aussiedlerhof son-
dern ein denkmalgeschiitzter, sehr alter
Weiler (erste urkundliche Erwéhnung 771
n.Chr.). Daher ist der Abstand zur Wohn-
bebauung von Ortschaften und nicht von
Aussiedlerhéfen anzuwenden. Auch die
anzuwendenden 1.000 m erscheinen mir
vor dem Hintergrund der Gesetzeslage in
Bayern und der Unklarheit zu den ge-
sundheitlichen Auswirkungen des Infra-
schall noch als deutlich zu gering um die
Bevélkerung vor negativen Auswirkungen
zu schiitzen.”
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An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die in die Beteiligung eingegangene mogliche

Konzentrationszone 5 aufgrund der Flugsicherung nicht mehr weiter fir eine Windenergie-

nutzung in Frage kommt (vgl. Ergebnisse zur Behdrdenbeteiligung).

Weitere Stellungnahmen

Stellungnahme des Umwelt- und Prognose-Institut vom 13.11.2015

Die Stellungnahme des Umwelt- und Prognose-Institut e.V. hat in Heidelberg in verschiede-
nen Veranstaltungen und Pressberichten eine prominente Rolle gespielt. Dieses Schreiben
ist im Wortlaut in der Anlage 1 zur Offentlichkeitsbeteiligung beigefiigt.

Die Stellungnahme beinhaltet eine ganze Reihe von Hinweisen und Anregungen fir die
Standortwahl von moglichen Konzentrationszonen.

In besonderer Tiefe wird die Frage des ErschlieBungsaufwandes betrachtet, in dem die mdg-
liche Zuwegung zu den mdglichen Windenergieanlagen im Hinblick auf ihren naturschutz-
fachlichen Eingriff vergleichend bewertet wird.

Hierzu ist zu sagen, dass die Frage der Erschlie3ung nicht abschliel3end durch die Flachen-
nutzungsplanung bestimmt werden kann. Dies ist Aufgabe der Anlagenbetreiber, diese kon-
nen generell auch eigene Losungen entwickeln (vgl. Kap. 5.1.2 der Begrundung). Daher
wurde diese Frage bisher nicht vertiefend behandelt, sondern pauschal der Abstand von
einer Offentlich gewidmeten asphaltierten Straf3e bis zum n&chstgelegenen Punkt einer
Konzentrationszone ermittelt. Es ist jedoch durchaus moglich, die Frage der Auswirkungen
einer moglichen ErschlieBung auf den Wald ndher zu konkretisieren, um hier eine bessere
Vergleichbarkeit der Alternativen als Abwéagungsgrundlage zu erhalten. Die in der Stellung-
nahme ermittelten Abweichungen im Hinblick auf den notwendigen Wegeausbau ergeben
sich vor allem deshalb, weil der Nachbarschaftsverband den Abstand bis zum Beginn einer
Konzentrationszone pauschaliert ermittelt hat, in der Stellungnahme jedoch die Strecke bis
zum weitest entfernten Randbereich der Konzentrationszone ermittelt wurde.

Im Weiteren enthélt die Stellungnahme eine Reihe naturschutzfachlicher Hinweise. Diese
sind teilweise in den bestehenden Unterlagen - insbesondere in den Steckbriefen und dem
Umweltbericht - bereits enthalten. Die Hinweise werden im Hinblick auf ihre Relevanz fur die
Flachennutzungsplanung gepruft und die Unterlagen werden bei Bedarf noch ergéanzt. Der
Hinweis zum Brutvorkommen im Bereich des Weil3en Steins ist bereits tberprift worden und
konnte bestatigt werden, so dass ein entsprechender Schutzabstand als Ausschlussbereich
fur Windenergieanlagen aufgenommen wird.

Die Stellungnahme enthéalt weiter den Vorschlag, zusétzliche landwirtschaftliche Flachen fur
Windenergie bereitzustellen. Der Nachbarschaftsverband musste nach Auswertung der Be-
teiligung feststellen, dass landwirtschaftliche Flachen aufgrund entgegenstehender Belange
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fur eine Windenergienutzung jedoch nicht sinnvoll zur Verfiigung stehen. Bis auf kleinteilige
Flachenbereiche, die fur das Gesamtverfahren jedoch aufgrund ihrer geringen Grof3e nicht
als L6sung in Frage kommen, wéare eine Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen
nur auf Kosten des Mindestabstandes von 1.000 Meter zu Wohnnutzungen mdglich. Dies ist
nach dem Ergebnis der Birgerbeteiligung, nach dem von vielen eine Erh6hung der Mindest-
abstande gefordert wurde, aber nicht sinnvoll. Daher ist die Prifung der Flachen im Wald
notwendig.

AbschlieRend ist anzumerken, dass Argumente, die ansonsten von vielen als wichtig erach-
tet wurden, in dieser Stellungnahme nur eine eher reduzierte Rolle spielen. Die Stellung-
nahme bezieht sich in erster Linie auf 0kologische Aspekte, wahrend die raumliche Wirkung
auf das Landschaftsbild gerade im Umfeld des Neckartals und Aspekte der Naherholung
weniger in den Vordergrund gestellt wurden.

Behauptungen und Offentlichkeitsarbeit der Initiative ,Gegenwind21“

In Heidelberg gab es besonders viele Stimmen, die sich gegen eine Windenergienutzung
und gegen das Planverfahren an sich gewandt haben. Dies ist deutlich in Zusammenhang
mit der Offentlichkeitsarbeit der Initiative .Gegenwind21“ zu sehen, die gerade in den 6stli-
chen Heidelberger Stadtteilen, Ziegelhausen und Schlierbach, mit sachlich unzutreffenden
Behauptungen eine starke Aufmerksamkeit erhalten hat.

An dieser Stelle werden die Auswirkungen dieser Aktivitaten auf das Stimmungsbild der indi-
viduell verfassten Stellungnahmen aus der Heidelberger Bevilkerung bewertet. Zur ndheren
Auswertung des Musterbriefes von Gegenwind21 wird auf Kap. 4.1 verwiesen.

Der Musterbrief, die Veroffentlichungen und Plakate beinhalten durchweg an prominenter
Stelle folgende Ausfihrungen:

Seite | 70 Beteiligungsergebnisse der eingegangenen Birgerstellungnahmen nach § 3 (1) BauGB



Nachbarschaftsverband
Heidelberg-Mannheim

In den Waldern um Heidelberg sollen 4.100.000 gm Waldflache fir sechs Windkraftkonzentrati-
onszonen zum Bau eines gigantischen Wind-Industrie-Park ausgewiesen werden, die dazu
fihren wirden, dass das Heidelberger Neckartal (Schlierbach und Ziegelhausen) von 20 dieser
GroRwindanlagen umzingelt sein wird (von Ziegelhausen und Schlierbach aus betrachtet):

* Sechs Anlagen im Westen auf dem Weissen Stein Sud
¢ Vier Anlagen im Norden auf Dossenheimer Gemarkung
* Finf Anlagen im Osten auf dem Lammerskopf
¢ Finf Anlagen im Stden auf dem Auerhahnkopf

die Heidelberger Bergkette von 21 je 200 m hohen Windkraftanlagen weithin sichtbar dominiert
sein wird (von Nord nach Sad):

* Vier Anlagen auf Dossenheimer Gemarkung
¢ Drei Anlagen auf dem Hohen Nistler

* Sechs Anlagen auf dem WeiRen Stein Siud
¢« Finf Anlagen auf dem Lammerskopf

* Drei Anlagen auf Drei Eichen

48% aller Windkraftzonen des Rhein Neckar Raums sind damit in Heidelberg (ca. 150.000 Ein-
wohner) vorgesehen, lediglich 20% aller Windkraftzonen werden im Raum Mannheim (300.000
Einwohner) geplant. Noch drastischer: 40% aller Flachen des Nachbarschaftsverbandes sollen
rund um das Heidelberger Neckartal entstehen (knapp 10.000 Einwohner)! Alle Anlagen werden
gemal den Informationen von heidelberg-windenergie.de in heute noch zusammenhangenden
Waldgebieten mit sehr hohem Naherholungswert mit jeweils 200 m Hodhe, 3.500 gm Grundflache
und 6,5 m breiten Zufahrtswegen entstehen.

Es wird dem Nachbarschaftsverband unterstellt, einen ,Wind-Industrie-Park” um Ziegelhau-
sen herum bauen zu wollen. Diese Behauptung ist schlichtweg falsch. Es war zu keinem
Zeitpunkt Ziel des Planverfahrens, alle moglichen Konzentrationszonen weiter verfolgen zu
wollen, Windenergieanlagen zu bauen oder die ¢stlichen Stadtteile zu ,umzingeln“. Die ge-
wahlten Formulierungen von ,Gegenwind21” dienen vordergrindig dem Ziel, eine breite Ab-
wehrhaltung gegen das gesamte Planverfahren an sich zu erzeugen.

Die durch den Nachbarschaftsverband veroffentlichten Sachverhalte enthalten durchweg an
erster Stelle die Aufforderung an die Offentlichkeit, sich an einer ergebnisoffenen Alterna-
tivendiskussion zu beteiligen, die noch sehr viel Entscheidungsspielraum fur das weitere Ver-
fahren ermdoglicht (zur Konzeption der Beteiligung vgl. ausfihrlich Kap. 1). Diese — zentralen
— Punkte des Beteiligungsverfahrens bleiben in den Darstellungen von ,Gegenwind21® be-
wusst vollig unberiicksichtigt. ,Bewusst* deshalb, da die Initiatoren von ,Gegenwind21” im
personlichen Gesprach dieses Vorgehen des Nachbarschaftsverbandes verstanden haben.
Trotzdem heif3t es in den Formulierungen von Gegenwind21 ,Alle Anlagen werden entste-
hen“. Im Gegensatz zu den anderen TeilrAumen des Verbandsgebietes fand daher eine
sachliche Diskussion im Osten Heidelbergs in nur reduzierter Form statt.

Dies lasst sich anhand der raumlichen Verteilung der Birgerinnen und Birger, die sich ,ge-
gen das Verfahren® an sich wenden, weil der Nachbarschaftsverband ,ein Bauverbot aufhe-
ben®, ,Windenergieanlagen bauen“ oder ,den Wald grof3flachig zerstéren* will, deutlich

Beteiligungsergebnisse der eingegangenen Birgerstellungnahmen nach § 3 (1) BauGB Seite | 71



Nachbarschaftsverband . .
Heidelberg-Mannheim

nachweisen. Nachfolgende Abbildung enthélt eine Darstellung der TeilrGume, in denen diese
Forderungen besonders haufig vorgebracht wurden. Die rAumliche Auswertung macht deut-
lich, dass diese Bereiche dort liegen, wo die Initiative ,Gegenwind21“ besonders aktiv war.
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Abbildung 18: Forderungen, das Verfahren zu stoppen, weil man gegen Windenergieanlagen ist (Anzahl
der Nennungen)

Hierzu einige Stimmen aus der Blrgerschaft: ) _ o
,Welch ein Unsinn subventionierte

Windkraftréder in eine so liebliche

. . o . Gegend zu stellen, und von der
»ich protestiere ausdriicklich gegen den geplanten Fldchen- . L .
o L man weif3, dass die nétige Thermik
nutzungsplan und dem Vorhaben Windréder als privilegierte . . .
o . o nie ausreichend zu Verfiigung
Vorhaben grundsdtzlich genehmigungsféhig zu machen.

stehen wird.”
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JAls Biirger der Stadt Heidelberg, wohnhaft im Stadtteil Zie-
gelhausen, méchte ich zu den veréffentlichten Bauplédnen der
Windkraftanlagen durch die Stadt Heidelberg, im Verbund
mit dem Nachbarschaftsverband, meine Bedenken, besser
gesagt meinen Protest zum Ausdruck bringen. Ohne jegliches
Mitspracherecht der betroffenen Biirger werden von der
Stadt Heidelberg mit dem Nachbarschaftsverband massiv 20
Grofsanlagen geplant, die weder von der Wirtschaftlichkeit
noch von dem massiven Eingriff in die Natur einen Sinn ma-
chen. Ich beziehe mich mit meinem Protest dabei - aus der
Presse zu entnehmen — auf Sechs Anlagen auf dem Gebiet
,Weifler Stein“, Vier Anlagen in unmittelbarer Néhe Gemar-
kung Wilhelmsfeld, Fiinf Anlagen Gebiet Lammerskopf, Fiinf
Anlagen Gebiet Auerhahnkopf. Die Konzentration dieser 20
Grofianlagen beeintrdchtigt massiv die hohe Lebensqualitdt
unserer geschdtzten Naherholungsgebiete. Weiterhin wird
die Optik des Landschaftsbildes gravierend zerstért. Zu den
beabsichtigten Plénen lege ich hiermit entschiedenen Wider-
spruch ein. Ich fordere Sie auf, ein Biirgerbeteiligungsverfah-
ren anzuberaumen und vor allem Informationsveranstaltun-

gen abzuhalten.”

,Kaum jemand weif, dass
im Odenwald aktuell rund 70 Wind-
parks in Planung sind. ... Die durch-
schnittliche Windstérke hier im Oden-
wald ist zu gering um Windenergie
effizient zu gewinnen. Windanlagen
sollten da gebaut werden, wo Wind
weht und nicht da, wo Subventionen

abzugreifen sind.”

,Besonders pikant finde ich allerdings die Tatsache, dass dafiir
eigens die Rechtslage verdndert wird. Bislang waren Windener-
gieanlagen im Nachbarschaftsverband fléichendeckend ausge-
schlossen. Werden Windrdder jetzt nach dem Bundesbaugesetz
als privilegierte Vorhaben bezeichnet werden sie genehmi-
gungsféhig. So werden staatlich gesteuerte Konzentrationszo-
nen ermdéglicht um Standorte zu sichern, die fiir einen wirt-
schaftlichen Betrieb von Windrddern genutzt werden. Eine
erfreuliche Entwicklung fiir die Betreiber von Windparks, eine
unerfreuliche Entwicklung fiir den Bewohner der Bergstrafie
und allen Menschen die auf die Bergstrafie blicken miissen.
Fassen wir das Ganze noch einmal zusammen. Die Politik
schafft die Voraussetzungen zur Expansion der Windenergiein-
dustrie, indem auch windarme Regionen zwangsldufig mit
Windparks ausgestattet werden kénnen ;unterstiitzt wird das
ganze System durch staatliche Subventionen bei nachweislich
schlechter laufenden Windkraftanlagen werden entsprechend
die Subventionen angeglichen. Wir Biirger zahlen mit unseren
Steuergeldern und gestiegenen Stromkosten Windkraftanlagen
direkt vor unserer Tiir, die wir gar nicht haben méchten. Sobald
der Fldchennutzungsplan in Kraft getreten ist besteht fiir Be-
treiber von Windkraftanlagen ein Anspruch auf Genehmigung
ihrer Vorhaben in den festgelegten Konzentrationszonen.“

,mit Entsetzen habe ich zur Kenntnis
genommen, welche Fldchen Sie fiir die
Nutzung fiir Windkraftanlagen im
Raum Heidelberg und Bergstrafie
ausweisen wollen. Es ist unfassbar,
mit welchem Mangel an Einfiihlung
fiir und Kenntnis iber die Bedeutung
dieses Natur- und Kulturraumes, Fld-
chen fiir die Windenergieindustrie
angeboten werden sollen. Wenn es
mit dem Fldchennutzungsplan jetzt
noch in der Hand des Nachbarschafts-
verbandes liegt, erwiinschte Fldchen
fiir die Windenergieerzeugung auszu-
weisen, so ist es unerkldrlich, warum
gerade diese herausragenden Gebiete
eines weltberiihmten Kultur- und Na-
turraumes erwdhlt werden sollen. Das
unverwechselbare  Panorama  im
Neckartal, das nicht nur vor den Rom-
antikern sondern auch von vielen
Dichtern und Malern anderer Epochen
geriihmt wurde und von daher in aller
Welt bekannt ist, soll mit 200 m hohen
Windkraftrddern verspargelt werden.
Noch vor ganz kurzer Zeit trdumte
Heidelberg von einer Aufnahme ins
Unesco-Welterbe; das diirfte mit dem
Fléichennutzungsplan und seiner bauli-
chen Umsetzung dann ad acta gelegt
werden kénnen.”
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,Es gibt jedoch keine Verpflichtung des Nachbarschaftsverbandes Zonen auszuweisen! Der Nachbarschafts-
verband wiirde sich mit der Ausweisung von Konzentrationszonen mit einem 6kologistisch-industriellen
Komplex gemein machen, der Deutschland aus Subventionen gespeist zum Vize-Sprompreis-Europameister
machte. Durch die Ausweisung von Konzentrationszonen enthebt der Nachbarschaftsverband Investoren des
Nachweises der Unschddlichkeit des Baus hinsichtlich Landschafts- und Denkmalschutz, sowie des Belegs,
dass die Errichtung einer WKA aufgrund der Windhdéffigkeit am ausgewiesenen Ort im ,,besonderen gesell-
schaftlichen Interesse” liege. Wenn dem Nachbarschaftsverband Biirgerbeteiligung tatséchlich wichtig ist,
so weist er keine Konzentrationszonen aus, denn nur dann hat der Biirger die Mdglichkeit an jedem Standort
mitzubestimmen, ob und wie gebaut wird. Ich fordere den Nachbarschaftsverband auf gar keine Vorrangzo-
nen auszuweisen, und damit den Menschen die Mdglichkeit zu eréffnen jedes Windrad individuell zu beurtei-

,Der Aufbau und die Folgeschéden solcher Wind- »~Auflerdem sprechen die vom Nachbar-

kraftréider sind nicht ausreichend diskutiert, die schaftsverband  bereitgesteliten  Visualisie-

Bevélkerung nicht ausreichend informiert und nicht rungen ebenfalls der Aussage Hohn, eine

um Zustimmung gefragt worden, Das aber wiire Verspargelung solle vermieden werden. Bei

bei einer solch eingreifenden Mafinahme wohl das der jetzigen Planungsdichte ist das Gegenteil

Mindeste, wenn Demokratie nicht nur eine Wort- CEl U

hiilse sein soll. noch erheblich ausgediinnt werden, sollte

diese Aussage ernst genommen werden

kénnen.”

In den Ostlichen Stadtteilen Heidelbergs, in denen diese Initiative ganz besonders starke
Offentlichkeitsarbeit betrieben hat, hat eine sachliche Diskussion bei vielen nicht mehr statt-
gefunden. Stattdessen kam es regelmafig zu stark emotional geprégten und pauschalen
AuRerungen ,dagegen®”.

Insbesondere die Aufforderung, das Verfahren aufgrund fehlender Birgerbeteiligung zu
stoppen, muss in aller Deutlichkeit zuriickgewiesen werden. Wie Kap. 1.3 und Kap. 1.4 aus-
fuhrlich zu entnehmen ist, war das Verfahren zu jederzeit transparent und die Birgerbeteili-
gung wurde in aller Breite bekannt gemacht. Durch die Presse wurden der Planungsprozess
und die Beteiligungsmdglichkeiten regelmalig und prozessbegleitend verdffentlicht. Verwie-
sen sei dabei nicht zuletzt auf die umfangreiche vertiefende Biirgerbeteiligung der Stadt Hei-
delberg sowie auf die éffentliche Burgerinformationsveranstaltung in Heidelberg.

Hinweise zum Artenschutz

Nachfolgend exemplarisch eingegangene artenschutzrechtliche Hinweise:

,Ferner ist ein Einfluss auf die Tierwelt im Bereich Grenzhof zu befiirchten. Mehrere Biotope sind hier ver-
netzt. Neben Greifvéogeln sammeln sich zunehmend mehr Stérche im Gebiet des Grenzhofs zur grofsen
Freude aller als Hinweis fiir eine wieder intakter werdende Natur. In diesem Jahr ist die Zahl auf mehrfach
liber 40 Weifsstérche angestiegen. Durch Windrdder wéren die Stérche und damit ein Teil unserer dkologi-
schen Normalisierung in Gefahr.”
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+Es gibt zwei grofie Storchenkolonien im Zoo Heidelberg und im Luisenpark Mannheim. Die ganze Gemar-
kung Grenzhof dient den Stérchen als Nahrungsgebiet. Bei der Bodenbearbeitung der landwirtschaftlichen
Fldchen, werden zum Teil Nahrungstiere (Mduse, Regenwiirmer) an die Erdoberfidche beférdert und von
den Stérchen gefangen. Die Stérche folgen dabei stets den Landwirten bei lhrer Arbeit auf allen Fldchen
nach. Das kann dazu fiihren, dass sie, je nachdem welche Fldchen bearbeitet werden, mehrmals am Tag
durch die Windrdder fliegen miissten. Besonders méchte ich noch darauf hinweisen, dass im Spdtsommer
sich die Stérche in der Gemarkung Grenzhof, vor dem Flug nach Afrika, in Gruppen (Ich habe zu diesem Zeit-

punkt auf einer fiir die Windkraft vorgesehen Fléiche (iber 40 Tiere gezéhlt) sammeln.”

Die Flache in der Nahe des Grenzhofs kommt inzwischen allerdings nicht mehr fir Wind-
energieanlagen in Frage.

Waldkindergérten

Zitate aus der Burgerschaft:

,In Handschuhsheim befinden sich im Wald im Sie-
benmiihlental und im Hellenbachtal zwei Waldkin-
dergdrten. Der Abstand der Standorte der Waldkin-
dergdrten zur KZW 12 betrégt 770 m (Miihltal) und

1.100 m (Hellenbachtal). Die Kinder halten sich tags-

iiber aufer bei Dauerregen im Wald meist oberhalb »Wird z. B. auch bertcksichtigt, dass hier in den
der Standorte der Waldkindergérten auf. Die Ab- Waldfldchen oberhalb des Miihltals Waldkinder-
stinde zu den hauptséchlichen Spielflichen der gdrten bestehen, die sich enormer Beliebtheit
Kinder zur KZW 12 betragen ca. 300 m (Miihtal) und und Frequentierung erfreuen, dass hier in Forst-
600 m (Hellenbachtal). Herr Biirgermeister Erichson haus der Naturstandort Heidelberg durch viele
machte auf der Veranstaltung der Stadt Heidelberg Fihrungen von Schulklassen in den Waldern
zum Teilflichennutzungsplan  "Windenergie" in vertieft wird.”

Kirchheim am 15.10.2015 die Aussage, dass der
Abstand von Waldkindergdrten zu KZW wie bei
Wohngebieten 1.000 m betragen soll.

Die Standorte der Waldkindergéarten wurden geprift. Demnach liegen einzelne Kindergarten
im Bereich Heidelberg-Handschuhsheim tatséchlich innerhalb des 1.000 Meter Radius um
die zur Diskussion gestellten moglichen Konzentrationszonen. Sollten die mdglichen Kon-
zentrationszonen weiter verfolgt werden, wird dieser Sachverhalt im weiteren Verfahren noch
naher gepruift.
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3.4.4 Leimen und Nuf3loch

Folgende mogliche Konzentrationszonen sind im Bereich Leimen und Nuf3loch Gegenstand

der Beteiligung gewesen:

Abbildung 19: Lage der mdoglichen Konzentrationszonen auf Leimener und NuBlocher
Gemarkung

Eine raumliche Nahe besteht zudem zur méglichen Konzentrationszone 16 im Bereich ,Drei
Eichen" auf Heidelberger Gemarkung.

Zusammenfassendes Meinungsbild

Auch im Bereich des Kraichgaus haben sich die Birgerinnen und Birger ablehnend gegen-
Uber Windenergieanlagen im Bereich der méglichen Konzentrationszonen 8, 17 und 18 aus-
gesprochen.

Aus Leimen wurden 20 Schreiben versandt, die von 27 Personen unterschrieben wurden.
Aus NuBloch ging trotz der Betroffenheit durch die mdégliche Konzentrationszone 17 kein
einziges Schreiben ein.
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Als Argumente wurden insgesamt am haufigsten die Bedeutung der Flachen fir die Naher-

holung sowie der befirchtete Waldverbrauch aufgefihrt. Dartiber hinaus wiesen einige

Stimmen auf das Vorkommen von Rotmilanen im Bereich der Potenzialflachen hin.

Zitate aus der Blrgerschaft:

Anbei exemplarisch einige Stimmen:

,Bei Priifstandort 18 handelt es sich um einen von Bautdtigkeit in Sichtweite véllig unvorbelasteten Standort

zwischen Naturschutz- und Landwirtschaftsfldchen. Ein Eingriff in diese Strukturen wdre insbesondere aufgrund

der nicht zu erwartenden Rentabilitdt von WEA in diesem Gebiet unverhdltnismdfig.“

ich bin seit vielen Jahren Gauangello- ,Hallo, Ich stimme ausdriicklich gegen die geplanten Standorte
cher Biirger. Grund fiir meine Wohn- auf Leimener Gebiet. Auch auf Heidelberger Gebiet insbeson-
sitzwahl war der dérfliche Charakter und dere die noch intakten Waldstiicke rund um 3 Eichen sind
die unzerstérte schéne Natur rund um Windkraftanlagen nicht wiinschenswert. Die gesundheitlichen
Gauangelloch. Nachdem wir schon Auswirkungen auf den Menschen sind nicht ausreichend gut
reichlich mit Hochspannungsmasten im untersucht. Die Zerstérung vieler Naherholungsgebiete in der
Ort und drum herum iiberzogen sind, bin recht dicht besiedelten Metropolregion vélliger Schwachsinn.“

ich von der Nachricht entsetzt, dass nun
auch noch Windrdder mit einer Hohe
von 200 m unsere direkte Umgebung
verschandeln sollen. Was bliebe dann
noch, was unser Gauangelloch attraktiv
macht, zumal wir viele Nachteile, was
Verkehrsanbindung und Versorgung mit
Lebensmitteln, haben.“

,Die Konzentrationszone 16 , Drei Eichen” und
17 ,Hirschgrund” sind stark frequentierte Nah-
erholungsgebiete von Heidelberg, Leimen und
Nuflloch. Insbesondere wegen der guten Er-
reichbarkeit werden diese Gebiete von vielen
Biirgern geschdtzt und genutzt. Der Erholungs-
charakter beider Gebiete wird durch die Aufstel-
lung der Windenergieanlagen verloren gehen.
Der Fldchenverbrauch, der optische Eindruck
und die Gerduschemission der Windenergiean-
lagen wiirden den Wert dieser Naherholungsge-
biete nachhaltig zerstéren. Wir fordern aus
diesem Grund, dass die Aufstellung der Zonen 16
und 17 vor diesem Hintergrund iiberdacht wird
und die beiden Gebiete aus dem Flédchennut-

zungsplan herausgenommen werden.”

,Von den auf der Gemarkung Heidelberg als méglich
betrachteten Standorten halte ich daher fiir denkbar
ungeeignet zu mindestens die Standorte Drei Eichen
und Hoher Nistler. Beide Standorte sind ein beliebtes
Naherholungsgebiet fiir die Stadtbewohner und fiir
Kurzzeitwanderer. Insbesondere der Standort Drei Ei-
chen ist am Wochenende zur Erholung oft so begehrt,
dass es schwierig ist, eine Parkliicke zu finden. Dort
wandern und laufen Familien mit Kindern, auch Senio-
ren, die sich in der freien Natur bewegen und frische
"Héhen"-Luft schnappen wollen. Fiir alle diese Biirger ist
diese Méglichkeit, sich dort in der freien Natur ausgie-
biger zu bewegen, als dies in der Stadt oder auf den
Neckarwiesen méglich ist, von ganz grofier Bedeutung
fiir das eigene Wohlbefinden und Entspannung. Der Bau
von Windrddern an diesen Standorten wiirde diese
Naherholung praktisch zunichtemachen infolge der
ununterbrochenen rotierenden Beschattung und Be-

schallung durch die sich drehenden Windrdéder.”
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Weitere Stellungnahmen

Hinweise zum Artenschutz

Nachfolgend exemplarisch haufig in den Stellungnahmen eingegangene artenschutzrechtli-
che Hinweise:

»Das Gebiet um Feld 17 ist ,700 m Abstandsregelung ist nur
nicht als Vogelschutzgebiet der rein ideologisch denkenden i maiseley G
ausgewiesen.  Dennoch st griin-roten Landesregierung zuzu- g ReEEmd A
dieses Gebiet schiitzenswert, rechnen und fiir Anwohner unzu- . 3
denn wir haben dort seit Jah- mutbar. Der Zweite ganz wichtige wurden von der Stadt
ren Nistpldtze von Rotmilan Aspekt ist, es liegt iiberhaupt kein Walldorf Stérche ange-
und Baumfalken.” avifaunistisches Gutachten iiber siedelt.”

dieses Gebiet (KZW 18) vor. Die

Rotmilane kénnen hier fast tdglich

beobachtet werden.

,Die Freifldche zwischen Lingental, Gaiberg und Gauangelloch ist ein stark frequentiertes Beutegebiet fiir
den Rotmilan. Brutareale sind gefunden und festgelegt. (...) Eine weitere grofie Population an Rotmilanen
wird an der Freifldche zwischen Bierhelder Hof und Speyerer Hof festgestellt. Dies haben wir auch schon
selbst beobachtet. Wir gehen davon aus dass Rotmilane die direkte Verbindung zwischen beiden Beutege-
bieten nutzen werden und somit unzweifelhaft mit der Windenergie Konzentrationszone 16 in Konflikt
kommen. Auflerdem befinden sich im Naherholungsgebiet , Drei Eichen” auch mehrere Freifldichen, an de-
nen wir schon kreisende Rotmilane gesehen haben. Zudem sei noch vermerkt, dass 90 % aller Flugbewe-
gungen angeblich in 1 km Abstand rund um den Brutort stattfinden, weshalb zu den Brutorten ein Abstand
von 1 km eingehalten werden soll, in anderen Bundeslédnder sind es 1,5 km. Uber den Sinn einer solchen
Standardisierung ist eine ausgiebige Diskussion nétig, unseres Erachtens kann in dem vorliegenden Fall
nur eine Einzelfall-Priifung der Vertréglichkeit der Windrotoren fiir die Rotmilanpopulation Klarheit bringen.
Der Milan nutzt auch den Wald zum Uberflug um in ein nahe gelegenes Nahrungsgebiet zu gelangen — vor
allem wéhrend der Brutzeit. Wir selbst haben den typischen Ruf des Milans auch schon im Waldgebiet siid-
lich der Zone 16 gehért. Ein Konflikt bei diesem Verhalten der Rotmilane mit den WEA ist offensichtlich.
Unseres Erachtens wird es bei Realisierung dieser Pldne nicht nur zu einer Stérung der Rotmilan-Population
kommen, sondern es wird auch zu Tétungen von Rotmilanen durch die WEAs sowie zur Verschlechterung
des Bruterfolges der Rotmilane kommen. Unseres Erachtens ist das gesamte Areal zwischen Bierhelder Hof
und der Freifliche Lingental bis Gauangelloch als zusammenhédngendes Rotmilan Brut- und Beutegebiet
anzusehen. Es entsteht dadurch ein nennenswerter Konflikt mit der Konzentrationszone 16, auf deren Aus-
weisung im FNP die unseres Erachtens aus diesem Grund zwingend verzichtet werden muss. Wir weisen auf
die Vorgaben des artenschutzrechtlichen Grundsatzurteils des Bundesverwaltungsgerichts zur Ortsumfah-
rung Freiberg hin, welches auch hier Anwendung finden muss. Die avifaunistische Bewertung des Gebietes
fand im Jahr 2013 statt und die Ergebnisse werden nur spdrlich veréffentlicht. Ganz problematisch ist, dass
die aufgrund unserer ergdnzenden Beobachtungen unbedingt notwendige Nachkartierung des Lebensver-
haltens der Rotmilane derzeit nicht méglich ist, weil die Tiere bereits jetzt in ihre Winterquartiere abge-
wandert sind. Sie kommen erst wieder, wenn die Gemeinden zur Stellungnahme aufgefordert wurden, diese

ggf. auch abgegeben haben.”
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»In einer ldnger zuriickliegenden Pressemeldung wurde erwdhnt, dass der Stadtrat Heidelberg eine Wind-
energieanlage an den Drei Eichen wegen eines oder mehrerer Uhus ablehnte. Wir bitten infolge diesen Sach-
verhalt néher zu erléutern, da bei den entsprechenden Veranstaltungen nicht auf diese Spezies eingegangen
wurde (ggf. ist dies als UIG-Anfrage zu verstehen). Die Konzentrationszone 17 schlief3t direkt an ein rot mar-
kiertes Ausschlussfeld an. Rot bedeutet ja hoher Konflikt. Das komplette Gebiet 17 liegt im mittleren Kon-
fliktpotentialgebiet, das bedeutet also, dass ein Konflikt nicht ausgeschlossen werden kann, sondern sogar
eindeutig bestdtigt wird. Wir schétzen das Risiko auch in den gelb markierten Zonen immer noch als unan-
gemessen hoch ein. Deswegen fordern wir ebenfalls den Verzicht auf die Ausweisung von Konzentrationszo-
ne 17 im Fléchennutzungsplan. Wir werten die Darstellung und Prdsentation des avifaunistischen Gutach-
tens im Rahmen der Versammlungen als nicht iiberzeugend. So war zum Beispiel bei der Konzentrationszo-
ne 8 die im Gebiet Nufloch/Walldorf bekannte Weif3storch-Population nicht beriicksichtigt. Da derartige
Midngel auch bei anderen geplanten n nicht auszuschlief3en sind, fordern wir vollstéindige Nachkartierungen
in den Zonen 16 und 17 incl. ausgiebiger 6ffentlicher Diskussion. Die Gemeinden sind von der Planung dieser
noch durchzufiihrenden Nach-Kartierungen zu informieren, so dass deren Stellungnahmen auf einer wahr-
haftigen Entscheidungsgrundlage fufsen.”

Die genannten Hinweise zu geschitzten Vdgeln stehen in Einklang mit den Ergebnissen des
avifaunistischen Gutachtens. Auch dort wurde eine mittlere Betroffenheit der genannten Be-
reiche gesehen, dies flhrte aber nicht zwingend zu einem Ausschluss von Windenergieanla-
gen im Sinne eines harten Tabukriteriums. Inwieweit vertiefende Untersuchungen sinnvoll
sind, wird im weiteren Verfahren noch gepruift.

3.4.5 Weitere Verbandsmitglieder

Die Flachen in der Rheinebene aufl3erhalb Mannheims wurden vergleichsweise weniger in-
tensiv diskutiert. Hinzu kommt, dass einige Flachen nun doch aufgrund behdérdlicher Stel-
lungnahmen fur das weitere Verfahren nicht mehr in Frage kommen (vgl. Ergebnisse zur
Behdordenbeteiligung). Obwohl im Vorfeld des Verfahrens mit allen wesentlichen Behdrden
intensive Abstimmungsgesprache stattfanden, so stehen nun doch die méglichen Flachen 3
stidwestlich von Heddesheim, 5 in Nahe des Grenzhofs in Heidelberg, 6 stiddstlich von Ket-
sch sowie 8 im Suden von Sandhausen und Leimen St-ligen fur eine Windenergienutzung
nicht mehr zur Verfigung. Insgesamt haben sich die Burgerinnen und Birger durchweg ab-
lehnend gegen die Flachen gedul3ert. Diese Stimmen sind wie folgt raumlich verteilt:

In Heddesheim gab es lediglich 11 individuelle Schreiben, hier haben Musterbriefe aber eine
besondere Rolle gespielt (vgl. Kap. 4.3). Aul3erdem gab es eine kritische Stimme im Hinblick
auf die avifaunistische Einordnung der Flache als ,mittleres Konfliktpotenzial”. Seitens eines
Burgers wurde aufgrund langjahriger Beobachtungen von Végeln auf eine starkere Konflikt-
lage hingewiesen als dies im avifaunistischen Fachgutachten enthalten ist. Ansonsten argu-
mentierten die Gegner insbesondere mit Sorgen im Hinblick auf Schattenwurf und Infra-
schall.
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Abbildung 20: Lage der méglichen Konzentrationszone 3 auf Heddesheimer Gemarkung

Die Flache 3 wird aufgrund Ubergeordneter Nutzungsanspriiche der Flugsicherung nicht
mehr weiter Gegenstand des Verfahrens sein (vgl. Ergebnisse zur Behdrdenbeteiligung).

In Ketsch &uferten sich 33 Burger, welche sich mehrheitlich gegen die Flachenalternative 6
aussprachen. Wichtigstes Argument war die Auswirkung auf das Landschaftsbild.

Daneben gingen allerdings auch Stellungnahmen fir Windenergie ein. Nachfolgend ein Bei-
spiel:
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,Wir begriifien die Aufstellung des Fldchennutzungsplans Windenergie des Nachbarschaftsverbandes Hei-
delberg-Mannheim, da hierdurch ein geordnetes Verfahren zur Nutzung der Windenergie erméglicht wird.
Die Energiewende braucht unbedingt auch dezentrale Stromerzeuger. Das Gebiet liegt auf Schwetzinger
Gemarkung und ist weit genug von Ketscher Wohngebieten entfernt. Durch die angestrebte Héhe bis 200 m
wird dem Vogelschlag ausreichend vorgebeugt. Zugvégel sind u.E. hier ebenfalls wenig bis gar nicht betrof-
fen. Die neue Generation der Windenergieanlagen ist extrem leise geworden. Auf der Gemeinderatssitzung
am 19.10.2015 teilte Biirgermeister Kappenstein mit, dass die Ketscher Gemeindeverwaltung erhebliche
negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild befiirchtet. Dariiber Idsst sich allerdings streiten: wir finden
solche Windréider eher sehr schén — im Sinne einer sehr dsthetischen Technik. Ganz im Gegensatz zu den
neuen Kraftwerksblécken des GKM, die gerade auch hier in Ketsch mit ihren rauchenden Schloten eine
Ruhrgebiets-Atmosphdre schaffen — von der Feinstaubbelastung ganz zu schweigen. Fazit: wir freuen uns

auf die Windkraftanlagen hier in der Region!”

—

S

Abbildung 21: Lage der méglichen Konzentrationszone 6 auf Schwetzinger Gemarkung
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Anzumerken ist, dass diese Flache allerdings ohnehin nicht mehr Gegenstand des Planver-
fahrens ist, da tUbergeordnete Nutzungsanspriiche der Flugsicherung geltend gemacht wur-
den (vgl. Ergebnisse zur Behdrdenbeteiligung).

Aus llvesheim wurden sechs Schreiben versandt, wovon sich drei gegen die Nutzung der
maoglichen Flachen 1 und 2 im Kéafertaler Wald aussprachen.

Von den weiteren Mitgliedsgemeinden des Nachbarschaftsverbandes gab es nur einzel-
ne Stellungnahmen.

Nutzungsrechte Dritter

Die denkbaren Flachen 6 und 8 wurden auch aus Sicherheitsgrinden durch die Nutzer der
Sport- und Segelflugplatze in Walldorf und Hockenheim abgelehnt. Im Hinblick auf die nordli-
chen Teilbereiche der Flache 6 &ul3erte sich ein Rohstoffabbauunternehmen ablehnend. Das
Schreiben hat folgenden Inhalt:

Betreiber ,Entenpfuhl“ Rohstoffabbau:

Die Heinrich Krieger KG aus Neckarsteinach ist Betreiber des auf Schwetzinger Gemarkung
gelegenen ausgewiesenen regionalplanerischen Vorranggebietes fir den Rohstoffabbau
(Kies). Die Rechtsanwalte Deubner und Kirchberg wurden beauftragt eine Stellungnahme
abzugeben und die Planungsunterlagen zum Flachennutzungsplan Windenergie in Bezug
auf die Betroffenheit zu prufen. Ergebnis der Prifung ist, dass das Verfahren zur Genehmi-
gung des Rohstoffabbaus bereits eingeleitet wurde. Die vorgesehene nordwestliche Teilfla-
che der moglichen 6 steht sowohl faktisch als auch aus rechtlichen Grinden (regionalplane-
risches Ziel) nicht fir eine Windenergienutzung zur Verfugung.

Diese Teilflachen sind auch aus diesem Grund nicht mehr Gegenstand des Planverfahrens
(vgl. hierzu auch Ergebnisse zur Behdrdenbeteiligung).

3.4.6 Nachbargemeinden

Aus Weinheim erhielt der Nachbarschaftsverband 20 Schreiben, die von 27 Personen un-
terzeichnet wurden. Diese &aul3erten sich durchweg ablehnend gegeniber den mdglichen
Konzentrationszonen 9 und 10, die sich in direkter Nahe zur Gemarkungsgrenze von Wein-
heim befinden. Gerade im Hinblick auf die Flache 9 wurde mehrfach betont, dass sich diese
auf einem Ho6henzug sidwestlich des Ortsteils Heiligkreuz befindet und insofern besonders
starke Auswirkungen auf Heiligkreuz und Rippenweiher hat. Wesentliche Argumente waren
Auswirkungen auf das Landschaftsbild, den Artenschutz, die Naherholung sowie den Wald-
verbrauch. Es gab auch Hinweise auf ein Rotmilanvorkommen im Bereich noérdlich der Fla-
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che 9. Diese stimmen mit den Ergebnissen des avifaunistischen Fachgutachtens uberein.

Insbesondere aus dem Bereich Heiligkreuz erging die Forderung, den Mindestabstand zwi-
schen der dort laut Flachennutzungsplan der Stadt Weinheim bestehenden ,gemischten
Bauflache® von 600 Meter auf 1.000 Meter zu erhdhen.

Nachfolgend exemplarisch einige Stellungnahmen:

,Wegen der Tallage der Siedlung im Wiesental ,lch bin zwar nicht gegen die Energiewende, im
in Weinheim Heiligkreuz ist der erste Oden- Gegenteil, ich befiirworte, dass sorgsamer mit
waldkamm als Blickhorizont fiir alle Anwohner unserem Planet Erde umgegangen wird. Es muss
dominant landschaftspréigend. Im Gegensatz jedoch Alles in Relation stehen. Es kann nicht sein,
zu Windrédern in der Ebene wdren hier Wind- dass eine schéne Naturlandschaft, wie sie der
rdder in punkto Schattenwurf aus siidwestli- vordere Odenwald bietet, durch "Spargel" verun-
cher Richtung und bedrohlicher Uberragung staltet wird. Es gibt geniigend flache Fldchen, wo
des Tales absolut landschaftsprédgend und fiir bereits Strommasten stehen, wo Windrdder nicht
nahezu alle Bewohner des Tales wegen starker sonderlich auffallen wiirden. Auflerdem bin ich
Verminderung der Wohnqualitét nicht hin- nicht sicher, ob es bei uns geniigend Wind zur
nehmbar.” Erzeugung von Strom gibt.“

»in Anbetracht des geringen Windaufkommens ist damit rechnen, dass Anlagen mit sehr grofser Nabenhéhe
aufgestellt werden. Im Gegensatz zu anderen Bundesldndern bemisst sich der Abstand zur Siedlungsflédche
in BW nicht nach der Héhe der Anlage. Wegen der voraussichtlichen Héhe riicken die Windkraftanlagen am
vorgesehenen Standort ,,Hohe Waid“ (von dem "Gewerbemischgebiet" Heiligkreuz ganz zu schweigen) un-
verhdltnismdpig/bedrohlich nahe, an die Siedlungsfldchen heran.”

Aus Wilhelmsfeld haben sich drei Personen in zwei Schreiben geaulRert, diese haben sich
insbesondere aufgrund des Landschaftsbildes und der Wirkung ablehnend gegeniber der
Flache 11 ausgesprochen.

Seitens weiterer Nachbargemeinden gingen nur vereinzelt Stellungnahmen von Burgerinnen
und Birgern ein.

3.5 Bedenken aul3erhalb der FlAchennutzungsplanung

Ziel des Nachbarschaftsverbandes war es, die dffentliche Diskussion auf die Themenberei-
che zu konzentrieren, die auch durch den Nachbarschaftsverband gesteuert werden kénnen.
Das sind die Diskussion von Flachenalternativen und anschlie3end die Bestimmung der
Konzentrationszonen fir Windenergie durch bauleitplanerische Abwagung.
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Auf viele Aspekte zur Windenergie hat der Flachennutzungsplan keinen Einfluss. Hierzu ge-
hort zum Beispiel die 6konomische Forderung der Windenergie, die durch den Bundesge-
setzgeber im Erneuerbare-Energien-Gesetz geregelt wird. Der technische Fortschritt, der
immer mehr auch eher Schwachwindlagen wirtschaftlich attraktiv macht, kann ebenfalls nicht
beeinflusst werden, aber hat dazu gefiihrt, dass der Nachbarschaftsverband das gesamte
Verbandsgebiet tberplant hat, auch wenn derzeit manche Bereiche eher im Grenzbereich
einer 6konomischen Tragféhigkeit liegen.

Im Rahmen der Beteiligung wurden viele Bedenken geé&ullert, die sich auf Themen bezie-
hen, die nicht vom Nachbarschaftsverband geldst werden kdnnen. Die besonders héaufig
vorkommenden Argumente werden im Folgenden dokumentiert. Nachfolgende Ubersicht
zeigt auf, welche Themen in welcher Haufigkeit genannt wurden:

Anzahl Nennungen

WEA sind hier unwirtschaftlich b

Infraschall
Larm

Wertverlust Immobilien

Gesundheitsgefdhrdung
allgemein

Andere regenerative Energie nutzen

50 100 150 200 250 300

Abbildung 22: Haufig genannte Themen zur Windkraft

Windenergieanlagen sind unwirtschaftlich

Viele Burgerinnen und Burger &uf3erten Bedenken wegen unzureichender Wirtschaftlichkeit
der Windenergieanlagen. Diese Aspekte kdnnen vom Nachbarschaftsverband nicht ab-
schlieBend beurteilt werden, sondern sind alleine Sache des jeweiligen Investors. Haufig
wurde auch eine iUiberméaRige Subvention kritisiert. Auch diese ist nicht durch die Flachen-
nutzungsplanung steuerbar, sondern wird durch den Bundesgesetzgeber entschieden. Die
wirtschaftliche Attraktivitat aller Rahmenbedingungen wird letztlich durch den Investor ge-
pruft, der ohnehin eine ganze Reihe weiterer Prufschritte vollziehen muss.

Gleichwohl kann die voraussichtliche Wirtschaftlichkeit ein Planungskriterium sein (vgl. Kap.
3.3).
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Haufig wurde dargestellt, dass die gesamte Region nicht wirtschaftlich fir Windenergieanla-
gen sei und daher kein Flachennutzungsplan notwendig ist. Anzumerken ist, dass dies nicht
zuletzt durch die Realisierung von Windenergieanlagen in nicht allzu grof3er Entfernung des
Verbandsgebietes wiederlegt wird: So entstehen am Frankenthaler Kreuz, etwa 7 km west-
lich des Rheins Windenergieanlagen in der Rheinebene, im Odenwald werden im Bereich
,Greiner Eck* - also etwa 6 km 0Ostlich des Verbandsgebietes - solche Anlagen aktuell ge-
baut. Im Ubrigen wird ausfuihrlich auf Kap. 5.1 der Begriindung verwiesen.

Im Folgenden dazu exemplarisch einige Textausziige aus der Birgerschaft:

,Da unsere Gegend eher windarm ist,
steht der Schaden, der mit den Windrd-

dern angerichtet wird, in keinem Ver-

,Dariiber hinaus lohnt sich der Bau von Windkraftanlagen
in unserer Region wirtschaftlich nicht, es weht schlicht zu

o " wenig Wind, es miisste also subventioniert werden.”
héltnis zum Nutzen.

,Die durchschnittliche Windstédrke hier im Oden-

,Der héchst zweifelhafte wirtschaftliche Nutzen wald ist zu gering um Windenergie effizient zu
wiegt nie und nimmer die Verschandelung dieser gewinnen. Diese Idee wurde in friheren Jahren
kostbaren Landschaft auf.” schon verworfen. Windanlagen sollten da gebaut

werden, wo Wind weht und nicht da wo der Be-
trieb nur durch Subventionen profitabel ist.”

,Es darf nicht sein, dass die Uninfor-

miertheit der meisten Blirger, kurzfristi- . , ,
g f ,Ganz davon abgesehen stelle ich die Wirtschaft-

128 AR e . ) e S A2l ) C ) lichkeit dieser Windkraftanlagen an geplanter

e, deEE UWSENEE S Seies Stelle in Frage, da in unserer Region einfach nicht

(IR APHE GRS TETE O] geniigend Wind vorhanden ist. So wird viel Geld

dafiir eine massive Umweltvernichtun . ,
f g verbrannt, was aber letztendlich auch nicht zu

in Kauf genommen wird. “

einer Energiewende fiihrt, da durch die Windrdder

einfach nicht genug Energie gewonnen werden
kann.”

Forderung anderer regenerativer Energien

Eine Reihe von Stimmen warb dafir, andere regenerative Energien zu nutzen und dafur
Windenergieanlagen zu ersetzen. Auch dies ist rechtlich nicht méglich, da damit kein Bau-
verbot von Windenergieanlagen bewirkt werden kann.

Nachfolgend exemplarisch dazu einige Textausziige aus der Blrgerschaft:
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»Neben den genannten negativen Auswirkungen ist LJAlternativ sollte dariiber nachgedacht und
insbesondere die Wirtschaftlichkeit (KZW 9 und 10) bei endlich positiv entschieden werden, Photo-
den auftretenden Windgeschwindigkeiten nicht gege- voltaik Anlagen auf den sonnenbeschienenen
ben. Die fehlende Effektivitédt kann nur mit hohen Sub- Déichern der Stadt zuzulassen und zu fér-
ventionen (EEG) an die Betreiber ausgeglichen wer- dern. DAS macht einen guten Eindruck
den, was zu hohen Strompreisen fiir die Allgemeinheit als Umwelt-Stadt! Und ist allemal dstheti-
fiihrt. Danach ist keine dauerhafte Wirtschaftlichkeit scher als die GrofSwindanlagen am Horizont.“

gegeben und die Natur sowie der Naherholungswert
sind zerstért. Ich plddiere dafiir, dass die Gemeinde
einen Beitrag zum Klimaschutz und zur Energiewende
durch Sonderférderungen von Photovoltaikanlagen
und/oder Batteriespeichersystemen leistet. Aufgrund
der genannten Griinde bitte ich Sie, die Pldne zur Er-
richtung von Windenergieanlagen in den Konzentrati-

onszonen 9 und 10 komplett zu verwerfen.”

,Generell halte ich es fiir bedenklich, Landschaften mit Windrddern zu zerstiickeln. Meines Erachtens ist es
sinnvoller Photovoltaikanlage in der Ebene zu erbauen, auch wenn diese jetzt noch nicht das Leistungsvolu-
men haben. Der Grund ist, dass in naher Zukunft mit der Herstellung effizienter Solarmodule zu rechnen ist,
die die heutigen bei weitem (ibertreffen. An der Erforschung dieser Module wird bereits gearbeitet und man
ist schon sehr weit fortgeschritten. Eventuell kénnen dann dltere Module ausgetauscht werden. Damit wiir-

den diese Windenergieanlagen iiberfliissig werden.”

Infraschall
Die Sorge vor gesundheitlichen Risiken aufgrund Infraschall wurde von knapp 100 Personen
genannt.

Das Land hat dazu Uber die LUBW Untersuchungen durchgeftihrt und ist dazu folgender
Auffassung:

.Der von Windenergieanlagen erzeugte Infraschall liegt in deren Umgebung deutlich unter-
halb der Wahrnehmungsgrenzen des Menschen. Nach heutigem Stand der Wissenschaft
sind schadliche Wirkungen durch Infraschall bei Windenergieanlagen nicht zu erwarten. Ver-
glichen mit Verkehrsmitteln wie Autos oder Flugzeugen ist der von Windenergieanlagen er-
zeugte Infraschall gering. Betrachtet man den gesamten Frequenzbereich, so heben sich die
Gerausche einer Windenergieanlage schon in wenigen hundert Metern Entfernung meist
kaum mehr von den natirlichen Gerauschen durch Wind und Vegetation ab."
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Das Thema kann in der Flachennutzungsplanung nicht ndher beriicksichtigt werden. Letzt-

lich ist der Plan durch das Regierungsprasidium Karlsruhe als Landesbehdrde zu genehmi-

gen. Ein Flachenausschluss im Flachennutzungsplan aufgrund Infraschall ist nicht genehmi-

gungsfahig.

Im Folgenden exemplarisch einige Ausziige dazu aus der Birgerbeteiligung:

,lch habe Grund zur Befiirchtung, dass durch optische Unruhe am Horizont, den Stroboskopschat-
tenwurf, die Lérmemission und insbesondere die Ultraschallemission Wohlbefinden und Gesundheit
der Anwohner gefihrdet sein wird. Zahlreiche Studien belegen eine erhebliche Beeintréchtigung in
Form von Schlaflosigkeit, Kérperhéhlenvibration, Zittern, Unruhe, Kopfschmerzen, Tinnitus, Mund-
héhlengeschwiiren etc. beim Menschen sowie Angstzustdnden, Aggressionen, Blutrauschtétungen,
so wie erhéhte Anzahl von Fehlgeburten und Fehlbildungen wéhrend der Embryonalentwicklung
etc. bei Tieren. Ich méchte in diesem Kontext betonen, ich bin keine Esoterikerin sondern Professo-
rin an der Universitét Heidelberg mit Spezialisierung auf das Fachgebiet Neuroentwicklungsbiologie
und berticksichtige nur Fakten. Die Erkrankungen sind bereits unter den Begriffen Windturbinen-
syndrome (WTS) bzw. vibro-acustic disease (VAD) bekannt. Die Krankenkassen haben bereits eine
ICD-Nummer fiir diese von WEAS ausgeldste Beschwerden einrichten miissen. Zwar ist Infraschall
nicht mit dem Geh6r wahrnehmbar, jedoch liber ein (vibrierendes) Kérpergefiihl sehr wohl, und dies
ist auch im EEG nachweisbar. AufSerdem ist die Argumentation, dass Infraschall nicht schédlich sein
kann, weil er ja vom Menschen nicht wahrgenommen werden kénne, Idcherlich. Mit dieser Argu-
mentation kénnten wir auch in einem Uransee schwimmen gehen oder eine Portion Knollenbldtter-
pilze verspeisen. In anderen Lédndern, z. B. Ddnemark, sind aus gegebenem Anlass bereits von Re-
gierungsseite Studien in Auftrag gegeben worden, welche Gesundheitsprobleme durch WEAs aus-
gelést bzw. verstéirkt werden kénnen. Die Ergebnisse diese Studien liegen noch nicht vor und der
Umfang dieser bereits laufenden Studien ist bei weitem nicht ausreichend. In Dédnemark, z.B. ist de
facto ein Baustopp von neuen Anlagen bzw. Repowering-Massnahmen eingetreten, und es werden
erst die Ergebnisse dieser Studien abgewartet. In Bayern wurde die 10H-Regel beschlossen; das
wiirde bei 200 m hohen WEAS 2 km Abstand zu Wohngebieten bedeuten, und damit wdéren fast alle
WEAs im Odenwald vom Tisch. Die 10H Regel wird auch vom Deutschen Arztetag gefordert.”
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,Die Windenergie als eine der erneuerbaren Energieformen wird kiinftig stdrker genutzt. werden. Dies ist
nach dem im Sommer 2011 beschlossenen Atomausstieg gesellschaftlicher Konsens. Der Ausstieg aus der
Atomenergie zeigt, dass problematische Teilaspekte der Nutzung in die Zukunft verschoben wurden; bis
heute ist die Frage der Endlagerung der Brennstdbe nicht wirklich gelést. Bei den erneuerbaren Energiefor-
men sollte daher im Vorfeld der gesamte Lebenszyklus dieser Technologien von der initialen Rohstoffbereit-
stellung bis hin zur Entsorgung in die Planungen und Risikoabwédgungen einbezogen werden. Dieses erfor-
dert wissenschaftlich fundierte Erkenntnisse zu méglichen gesund heilliehen Auswirkungen, um eine be-
wusste Abwdgung von Nutzen und Zumutbarkeit von validen Beeintréchtigungen sowie Risiken vornehmen
zu kénnen. Insbesondere fiir die Immissionen im tieffrequenten und Infraschallbereich gibt es bisher keine
belastbaren unabhdngigen Studien, die mit fiir diesen Schallbereich geeigneter Messmethodik die Wirkun-
gen auch unterhalb der Hérschwelle untersuchen. Somit ist eine gesundheitliche Unbedenklichkeit dieser
Schallimmissionen derzeit nicht nachgewiesen. Der 118. Deutsche Arztetag 2015 fordert daher die Bundes-
regierung auf, die Wissensliicken zu den gesundheitlichen Auswirkungen von Infraschall und tieffrequenten
Schall von Windenergieanlagen (WEA) durch wissenschaftliche Forschung zu schliefSen sowie offene Fragen
im Bereich der Messmethoden zu kléren und gegebenenfalls Regelwerke anzupassen. damit der Ausbau

und der Betrieb von WEA mit Bedacht, Sorgfalt, ganzheitlicher Expertise, Nachhaltigkeit und gesamtgesell-

schaftlicher Verantwortung erfolgen kann.”

Wertverlust Immobilien

Von vielen Birgern wurde ein moglicher Wertverlust von Immobilen befiirchtet. Dazu wird in
der Broschire ,Windenergie in Baden-Wirttemberg“ des Landes vom September 2015 Fol-
gendes ausgefihrt:

,Die Wohnumgebung des Menschen ist seit jeher einem steten Wandel unterworfen. Der
Bau von Infrastrukturprojekten wie Straf3en oder Flugh&fen kann den Wert von Grundstiicken
ebenso beeinflussen wie die Neuansiedlung eines Gewerbegebiets oder der Bau eines
Krankenhauses in der Umgebung. Die Auswirkungen auf den Grundstiickswert sind dabei in
hohem Maflie subjektiv und h&ngen von der Prioritatensetzung der Kauferschaft ab. Ob
Wertminderungen bei Immobilien durch Windenergieanlagen verursacht werden und wie
hoch diese gegebenenfalls sind, lasst sich nicht pauschal sagen. So kdnnen die Immobilien-
preise an manchen Orten voriibergehend zurliickgehen. Ein dauerhafter Wertverlust lasst
sich jedenfalls nicht nachweisen. Vorliegende Studien (siehe Literaturverzeichnis) deuten
darauf hin, dass der Wert und die Preisentwicklung von Immobilien von ékonomischen und
demografischen Einflissen dominiert werden und nicht von Windenergieanlagen.”

Nachfolgend exemplarisch einige Ausziige aus den eingegangenen Stellungnahmen:

,Der geplante Abstand ist viel zu gering und somit verantwortungslos! Auch wird die Einrichtung des Wind-
parks direkt oberhalb unseres Wohnortes eine Wertminderung unserer Immobilie nach sich ziehen, fiir die wir
uns vorbehalten wiirden, Schadensersatz zu fordern.”
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,Mir ist die Problematik des "not in my backyard" durchaus bewusst. Selbstversténdlich geht es fiir meine

Mutter, mich und meine Familie auch um den Wert des Familienhauses. Nattirlich ldsst sich der Wertver-

lust nicht eindeutig beziffern, es liegt aber nahe, dass dieser enorm sein wird.“

Larm, Immissionsschutz und Gesundheitsgefahrdung

Daruber hinaus wurden verschiedene weitere Themen wie Schattenwurf, La&rm und generelle
Sorgen hinsichtlich Gesundheitsgefahrdungen genannt.

Im vorliegenden Flachennutzungsplan ist eine néhere Bericksichtigung der Schattenwurf-
problematik allerdings nicht notwendig, da durch den Mindestabstand von 1.000 m die zul&s-
sigen Auswirkungen auf mdgliche Immissionsorte ohnehin weitgehend ausgeschlossen sind.
Sollte in Einzelfallen der zulassige Wert doch Uberschritten werden, so kann dies im Zuge
des Genehmigungsverfahrens durch Bestimmung entsprechender Abschaltzeiten geldst
werden. Auch die sonstigen Themen lassen sich im Rahmen der Anlagengenehmigung 16-
sen und sind daher nicht relevant fur die Flachennutzungsplanung.

Viele Stimmen beinhalten Befiirchtungen im Hinblick auf L&rm. Wie in der Begriindung be-
reits ausfuhrlich dargelegt ist (vgl. Kap. 3.2 und 4.2), werden die mal3geblichen Abstéande
nicht nur eingehalten, sondern durch die Vergréf3erung des Mindestabstandes von 700 m auf
1.000 m sogar deutlich unterschritten.

Einige aulierten sich allgemein zu mdglichen Gesundheitsgefahren durch Windenergieanla-
gen. Der Nachbarschaftsverband kann jedoch nur die in der Flachennutzungsplanung aner-
kannten Erkenntnisse zugrunde legen.

,Der zu erwartende Ldrm - Ldrm macht krank (!) - und der sténdige Wechsel von Schatten zu Licht durch die
Rotorbldtter den derzeitigen Erholungs- und Entspannungseffekt vollstindig vernichten werden. Héchst-
wahrscheinlich ist dies alles als enteignungsgleicher Eingriff in das Wohneigentum der Anwohner zu werten

fiir das dann entsprechende Entschédigungen zu zahlen sein werden.

Ein weiterer Burger regte Folgendes an:

,Sollte der Anlagenbetreiber dariiber hinaus dazu verpflichtet werden, neueste Technologie zu bedarfsge-
rechten Befeuerung der Anlagen zu verwenden, so dass die Blinklichter abgeschaltet bleiben, solange sich
kein Flugzeug ndhert. Diese Technologie ist seit 2015 zugelassen, wird aber aufgrund der Kosten von den

Anlagenbetreibern nicht ohne weiteres installiert.”

Dieser Hinweis kann durch den Nachbarschaftsverband nicht beeinflusst werden, wird aber
als Hinweis fir nachgelagerte Anlagengenehmigungsverfahren in die Begrindung aufge-

nommen.
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Kritik am Verfahren

Teilweise wurde die Notwendigkeit des Verfahrens an sich in Frage gestellt. Sehr haufig gin-
gen die Burgerinnen und Blrger dabei jedoch davon aus, dass der Nachbarschaftsverband
Windenergieanlagen realisieren will oder dass diese erst durch dieses Planverfahren ermog-
licht werden. Dies ist falsch, da das bestehende Bauverbot des Verbandes Region Rhein-
Neckar entfallen wird.

Der Nachbarschaftsverband wurde einige Male nicht als Institution angesehen, die planungs-
rechtlich Standorte steuert, sondern die Windenergieanlagen Utberhaupt erst ermoglichen
wirde.

Ein Birger stellt das Planverfahren insgesamt in Frage und fuhrt aus, dass auch bei der zu-
kunftigen Rechtslage ohne Flachennutzungsplan Windenergieanlagen dauerhaft verhindert
werden konnten. Demnach hatten die Gemeinden geniigend rechtliche Instrumente, Wind-
energieanlagen mit Klagerechten und unter Nutzung der Eigentiimerfunktion zu verhindern.
Es steht auRRer Frage, dass die Anlagenrealisierung durch solche Positionen deutlich er-
schwert werden kann. Eine dauerhafte Steuerung von 18 Verbandsmitgliedern ist durch sol-
che Instrumente jedoch sicher nicht méglich und die Praxis in anderen Regionen zeigt, dass
auf diese Weise Anlagen dauerhaft nicht verhindert werden kdnnen.

Hierzu exemplarisch einige Meinungsaul3erungen:

,Was ich aber sehr gut finde, das der Nachbarschaftsverband hier die Biirger deutlich besser informiert als

dies im Lautertal der Fall war und das diese Befragung stattfindet.”

»ich protestiere ausdriicklich gegen den geplanten Flichennutzungsplan und dem Vorhaben Windrdder als
privilegierte Vorhaben grundsdtzlich genehmigungsféhig zu machen.”

,Mit solchen schweren Eingriffen in die Natur fiir den

Bau solcher Anlagen, wie die Rodung der Wdlder, Bau »Beziiglich Biirgerbeteiligung ist zu sagen,

von Strafien, Bau von riesigen Fundamenten fiir noch dass die Informationen zu den einzelnen

Héhere Windkraftanlagen, Verdnderung der Ge- Standorten umfangreich sind, aber fir einen

rduschkulisse, Vernichtung von Wildtierbestédnden, interessierten Laien nur mit viel zeitlichem

Eingriff in die Flugrouten der Zugvégel, Vernichtung Aufwand durchschaubar sind. Eine Stellung-

der Jagdgebiete unserer Wanderfalken die schon im- nahme fiir oder wider einzelne Standortvor-

mer ihren Platz hier haben, was ist mit dem Regen der schldge ist kaum seri6s begriindbar, da alle

nicht mehr durch die Wadlder aufgefangen wird, rut-
schen dann die Hinge ab? Was ist mit dem Wind der
ungebremst seine Kraft entfalten kann? Die Sonne die
ohne Hindernis den Boden noch schneller austrocknen
kann, kommt es dann zu Wasserengpdssen? Was fiir
unabsehbare Auswirkungen hat diese Tat auf das
Klima, die Tierwelt, auf die ganze Natur wo wir auch
unseren Platz haben.”

Standorte einen starken Eingriff in die Natur
und das Landschaftsbild bei gleichzeitig ge-
ringer Energieausbeute bedeuten. Eine wahre
Biirgerbeteiligung wiirde nur eine Volksbefra-
gung sein, ob in der Region Windkraftanlagen
installiert werden sollen (mit entsprechend
unabhdngiger Aufstellung der Vor- und Nach-
teile) oder nicht.”
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,Es gibt jedoch keine Verpflichtung des Nachbarschaftsverbandes Zonen auszuweisen! Der Nachbar-
schaftsverband wiirde sich mit der Ausweisung von Konzentrationszonen mit einem dkologistisch-
industriellen Komplex gemein machen, der Deutschland aus Subventionen gespeist zum Vize-
Sprompreis-Europameister machte. Durch die Ausweisung von Konzentrationszonen enthebt der
Nachbarschaftsverband Investoren des Nachweises der Unschddlichkeit des Baus hinsichtlich Land-
schafts- und Denkmalschutz, sowie des Belegs, dass die Errichtung einer WKA aufgrund der Windhé-
ffigkeit am ausgewiesenen Ort im , besonderen gesellschaftlichen Interesse” liege. Wenn dem Nach-
barschaftsverband Biirgerbeteiligung tatsdchlich wichtig ist, so weisst er keine Konzentrationszonen
aus, denn nur dann hat der Biirger die Méglichkeit an jedem Standort mitzubestimmen, ob und wie
gebaut wird. Ich fordere den Nachbarschaftsverband auf gar keine Vorrangzonen auszuweisen, und

damit den Menschen die Mdglichkeit zu eréffnen jedes Windrad individuell zu beurteilen.”

LAls langjéhriger Biirger Heidelbergs und Leser der lokalen Presse erkenne ich Ihre Bemiihungen an, eine
breite Diskussionsbasis zu schaffen. Mir fillt allerdings auf, dass die Resonanz bei den Biirgern bisher eher
gering ist. Ob das an der Komplexitét der Materie liegt, oder an der Trégheit der eventuell Betroffenen, kann
ich nicht beurteilen. Allerdings finde ich, dass die Frist zur Meinungsabgabe viel zu kurz gesetzt ist. Die Ma-
terie ist doch zu komplex, um sie rasch zu durchdringen. Das Material, das Sie bereitstellen ist gut und hilf-
reich, aber zu kleinteilig. Eine zusammenfassende Darstellung, die auch einen Fragebogen einschlief3t (z. B.
Monkey-Survey), wdre sehr hilfreich und wiirde die Meinungsbildung erleichtern. Inhaltlich méchte ich an-
merken, dass es m. E. keinerlei Notwendigkeit gibt, Windrdder in der Region aufzustellen. Sie sind ohne
Subventionen wirtschaftlich nicht zu betreiben, stellen einen schweren, nicht wieder gut zu machenden Ein-
griff in die Natur dar und sind unter dsthetischen Gesichtspunkten abzulehnen. Gerade Heidelberg, als Stadt
mit hohem touristischem Wert, wiirde unverhdltnismdfig unter den Standorten , Hoher Nistler” und ,, Wei-
Ser Stein“ leiden.
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4 MUSTERBRIEFE

Im Rahmen der Birgerbeteiligung wurden insgesamt 642 Stellungnahmen von 723 Perso-
nen in Form eines Musterbriefes eingereicht. Als Grundlage dienten neun verschiedene Mus-
terbriefvorlagen, die von unterschiedlichen Initiatoren verteilt wurden und zum Teil unter-
schiedliche Inhalte thematisieren.

Die meisten Musterbriefe wurden aus Heidelberg versendet. Hier hat der Musterbrief der
Initiative ,Gegenwind21” rein quantitativ die bedeutendste Rolle gespielt. Ein Musterbrief
kam zudem aus Hirschberg und drei weitere aus Heddesheim.

Insgesamt sprechen sich die Absender der Musterbriefe durchweg gegen Windenergieanla-
gen in der jeweiligen direkten rAumlichen Umgebung aus. Die Musterbriefe finden sich in der
Anlage 2 zur Beteiligung der Offentlichkeit im Originalwortlaut wieder und werden nachfol-
gend zusammenfassend dargestellt. Viele aufgeflhrte Hinweise wurden dabei bereits weiter
vorne bzw. in der Begriindung zum Teilflachennutzungsplan Windenergie ausftihrlich behan-
delt, so dass nachfolgend auf eine nochmalige Vertiefung verzichtet wird.
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(Anmerkung: 2 Meldungen aus weiterer Entfernung)

Abbildung 23: Herkunftsorte der Musterbriefe (von 642 Briefen 602 verortet)
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Alleine die grof3e Anzahl der eingegangenen Briefe ist ein wichtiges Signal dafir, welche
Bedeutung viele Burgerinnen und Burger der Frage geeigneter Standorte fur eine Windener-
gienutzung beimessen.

4.1 Heidelberger Inititativen

Musterbrief A - Gegenwind21

Dieser Musterbrief wurde insbesondere im Bereich Heidelberg-Ziegelhausen und Schlier-
bach verbreitet und mehrfach modifiziert. Die Ursprungsfassung (s. Anlage 2) stammt von
den Initiatoren von ,Gegenwind21®. In dieser Fassung wurden 150 Schreiben abgegeben.
Inhaltlich wurden mehrere verschiedene Fassungen des Briefes eingereicht - verkurzt oder
erganzt. In der Summe konnen somit 254 Musterbriefe mit 304 Unterschriften verzeichnet

werden.
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Abbildung 24: Verbreitungsgebiet Musterbrief A (von 254 Briefen 224 verortet)
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Wie bereits in Kap. 3.4.3 dargestellt, werden mit diesem Musterbrief viele Sachverhalte be-
hauptet,

»In den Waldern um Heidelberg sollen 4.100.000 gm Waldflache fur sechs Windkraftkonzent-
rationszonen zum Bau eines gigantischen Wind-Industrie-Parks ausgewiesen werden, die
dazu fuhren wirden, dass das Heidelberger Neckartal ... umzingelt sein wird. Alle Anlagen

werden

Diese Aussagen treffen — wie mehrfach dargestellt — nicht zu. Wie Kap. 1.2 ausfihrlich ent-
nommen werden kann, war der Gegenstand der Beteiligung ein vollkommen anderer. In den
ostlichen Stadtteilen Heidelbergs, in denen diese Initiative ganz besonders starke Offentlich-
keitsarbeit betrieben hat, hat eine sachliche Diskussion bei vielen nicht mehr stattgefunden,
stattdessen wurde eine grundséatzliche Abwehrhaltung generiert (vgl. ausfuhrlich Kap. 3.4.3).

Der Musterbrief ist vollstandig in der Anlage 2 zur Offentlichkeitsbeteiligung enthalten. Im

die nicht zutreffend sind. Einleitend wird Folgendes behauptet:

-... entstehen.”

Weiteren beinhaltet er eine Reihe von Forderungen und Hinweisen:

Wir haben grundsatzliche Fragen zum Planungsprozess:

Warum wurden die Birger nicht frilhzeitig umfassend Gber diese dramatischen Verande-
rungen Heidelbergs informiert?

Warum wird insbesondere der nahezu vollige Verlust des Erholungswertes der betroffe-
nen Waldgebiete in den Darstellungen des Nachbarschaftsverbandes nicht entsprechend
gewirdigt?

Warum geht die Planung so einseitig zu Lasten Heidelbergs und insbesondere des Hei-
delberger Meckartals? Am Wind liegt es sicher nicht, denn viele dieser Flachen liegen im
Windschatten des Kanigstuhls.

Warum werden in Mannheim nur so wenige Flachen als geeignet identifiziert? Wurden
die Kriterien zum Mindestabstand und MindestgrofRe etwa absichtlich geandert um insbe-
sondere Mannheims Buga- und Konversionsplanungen zu schonen?

Warum wurden die Konversionsflachen, insbesondere die US Airfields in Mannheim und
Heidelberg nicht beriicksichtigt; insbesondere das Coleman Airfield ist eine gigantische,
weitgehend versiegelte Freifliche, fir die bisher keine vemninftige Mutzungsmdglichkeit
gefunden wurdp?

Wir verlangen aufgrund dieser das Fundament des Planungsverfahrens betreffenden offenen

Fragen

den umgehenden Stopp des gegenwartigen Verfahrens, das nach Jahren der Planung

hinter verschlossenen Tiren nun im Eiltempo durchgezogen werden soll.

Wir machten stattdessen ein neues, von Beginn an transparentes und faires Planungsverfahren,
das von Kriterien ausgeht, die

)

b)
c)

d)

die Erhaltung des einzigartigen Erholungswert des Heidelberger Waldes fir die Heidel-
berger Biirgerinnen und Birger voll umfanglich sicherstellen,

die 1. Bergkette zu Rhein und Meckar ausdriicklich ausnehmen

stattdessen die Konversionsflichen in Mannheim und insbesondere die Coleman
Barracks in die Planungen einbeziehen und somit

sicherstellen, dass die Lasten gleichmaRig auf die Gemeinden des MNachbarschaftsver-
bandes verteilt werden (insbesondere geringere Mindestabstande in bereits industriell
vorgepragten Landschaften; Verzicht auf die 3 Anlagen Regel in hochverdichteten Rau-
men und auf landwirtschaftlichen Mutzflachen in der Ebene)

und im Anschluss ein echtes Birgerbeteiligungsverfahren.
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Die vorgenannten grundsétzlichen Fragen zum Planungsprozess beziehen sich auf eine feh-
lende Information der Burger, die Berilicksichtigung des Erholungswertes der Waldgebiete
sowie auf eine ungleiche Lastenverteilung innerhalb des Verbandsgebietes. Dies ist verbun-
den mit verschiedenen Forderungen.

Insbesondere die Aufforderung, das Verfahren aufgrund fehlender Birgerbeteiligung zu
stoppen, muss in aller Deutlichkeit zurickgewiesen werden. Wie insbesondere in Kap. 1.3
und Kap. 1.4 zu entnehmen ist, war das Verfahren zu jederzeit transparent und die Birger-
beteiligung wurde in aller Breite bekannt gemacht. Verwiesen sei nicht zuletzt auf die um-
fangreiche vertiefende Burgerbeteiligung der Stadt Heidelberg. Auch die sonstigen Fragen
sind umfassend in den Planunterlagen bereits dokumentiert und waren ausfihrlich Gegen-
stand der 6ffentlichen Birgerinformationsveranstaltung in Heidelberg.

Die Berucksichtigung des Erholungswertes wird ganz bewusst erst nach der Biirgerbeteili-
gung durch den Nachbarschaftsverband bewertet. Die Blrgerinnen und Birger waren gera-
de ausdricklich dazu aufgefordert, sich zu Naherholung und Landschaftsbild in das Verfah-
ren einzubringen und besonders empfindliche Bereiche zu identifizieren (siehe Kap. 1.2). Der

Vorwurf muss zuriickgewiesen werden.

Die geforderte Nutzung der genannten Flachen in Mannheim ist schlicht nicht mdglich, dies
ist in Kap. 1 der Begrundung ausfuhrlich dokumentiert und liegt insbesondere an den ver-
bandsweit einheitlichen - also auch in Heidelberg geltenden — Mindestabstdnden zwischen
Wohnen und mdglichen Windenergieanlagen. Die oben gelb markierte Unterstellung, Mann-
heims sei ,absichtlich bevorzugt worden, ist unzutreffend.

Gleichwohl beinhalten die oben genannten Forderungen Punkte, die im weiteren Planungs-
prozess bertcksichtigt werden kénnen. Gegenstand der Beteiligung war ja gerade die Frage
nach besonders wertvollen und dauerhaft von Windenergieanlagen freizuhaltenden Teilrau-
men. Die Forderung, die erste Bergkette zu Rhein und Neckar freizuhalten ist ein planeri-
scher Belang, der im Flachennutzungsplan umgesetzt werden kann — aber eben erst nach
Beteiligung der Offentlichkeit. Dies gilt in gleicher Weise fiir die Forderung nach einer
gleichméRigen Lastenverteilung im gesamten Verbandsgebiet des Nachbarschaftsverbandes
sowie im Hinblick auf die Bindelung technischer Anlagen.

In den umfangreichen nachfolgenden Darstellungen werden sehr viele Punkte vorgebracht,
die unzutreffend sind und die durchweg bereits ausfihrlich in den seit September 2015 verof-
fentlichten Unterlagen in grof3er Tiefe und Sorgfalt abgearbeitet und beantwortet sind. Eine
ausfuhrliche Stellungnahme ertbrigt sich damit an dieser Stelle, hier wird auf die genanten
Unterlagen verwiesen. Insgesamt wurden die zum Zwischenstand gebrachten Flachen im
FNP-Entwurf nach anerkannter Planungsmethodik ermittelt, alle gesetzlichen Vorgaben wur-
den korrekt bertcksichtigt. Dies ist durch die Fachbehdrden im Rahmen der Beteiligung
durchweg bestétigt worden.
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Variante des Musterbriefs

Eine Variante des Musterbriefs enthalt (Originalwortlaut s. Anlage 2) folgende Unterstellun-

gen:

... Vielmehr werden alle Zonen immer nur einzeln dargestellt, eine Gesamtschau hingegen
absichtsvoll vermieden. Auf Ihren Seiten fehlt somit explizit der Blick aufs Ganze. Vollig aus-
geblendet wird, dass das Heidelberger Neckartal ... regelrecht umzingelt werden wird. Hinzu
kommt: in lhren Bildanimationen werden die Windrader haufig kontrastarm, oft nahezu weil}
vor weif3blauem Himmel in weit entfernt aufgenommenen Panoramaaufnahmen dargestellt.

Ein Schelm, der Béses dabei denkt. ...“

Aufgrund unterschiedlicher Wetterverhaltnisse und unterschiedlichem Sonnenstand ist es
vollkommen unmdglich, allen Fotomontagen gleiche Lichtverhéltnisse zugrunde zu legen.
Die Fotomontagen wurden alle mit gleicher Brennweite gemacht und es wurde durchweg
darauf geachtet, dass ein geeigneter Vordergrund mit Teil des Bildes ist, so dass die Gro-
Renverhaltnisse und die visuellen Auswirkungen realistisch eingeschétzt werden kdnnen. Im
Gegensatz dazu wurden die Windenergieanlagen in den Veréffentlichungen und Plakaten
von Gegenwind21 durchweg eingeschwarzt und vergroéf3ert. Manipulationsvorwirfe gegen-

uber dem Nachbarschaftsverband sind daher in aller Deutlichkeit zurlickzuweisen.

Bemerkenswert ist auch der Vorwurf, es werde im Hinblick auf die - so nie vorgesehene -
Umzingelung des Neckartals eine Gesamtschau ,absichtsvoll vermieden®. Der Nachweis zu
dieser ,Umzingelung” wird auf der Homepage von ,Gegenwind21“ jedoch anhand einer
durch den Nachbarschaftsverband veréffentlichten Karte gefuihrt. Der Vorwurf, dass notwen-

dige Karten nicht veréffentlicht worden sind, entbehrt damit jeder Grundlage.

Musterbrief B

Der Musterbrief richtet sich gegen eine Ausweisung der mdglichen Konzentrationszonen 9
bis 17 im Odenwald. Der Originalwortlaut ist Anlage 2 zu entnehmen. Die eingegangenen
Musterbriefe stammen insbesondere aus Heidelberg und dem Odenwald. Insgesamt wurden

40 Musterbriefe mit 44 Unterschriften abgegeben.
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Abbildung 25: Verbreitungsgebiet Musterbrief B (von 40 Briefen 30 verortet)

Der Musterbrief enthalt insbesondere die Forderung, alle mdéglichen Konzentrationszonen im
Odenwald und Kraichgau dauerhaft von Windenergieanlagen auszuschlieRen. Dies wird mit
einer sachlichen und leidenschaftlichen Darstellung des besonderen Wertes des Land-
schaftsbildes der BergstraRe im Ubergang zwischen Rheinebene und Odenwald sowie im
Hinblick auf die Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen der Heidelberger Altstadt und des
Schlosses begriindet. Der Schutz des Landschaftsbildes steht in dem Musterbrief an erster

Stelle, gleichwohl werden auch vielféltige naturschutzfachliche Argumente angefiihrt.
Zu den weiteren genannten Punkten kann wie folgt Stellung bezogen werden:

Dem gewulnschten generellen Schutz von FFH-Gebieten muss widersprochen werden. Dies

bedarf einer differenzierteren Betrachtungsweise. Ein grundsatzliches Verbot fir Windener-
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gieanlagen gibt es nicht. Flachen innerhalb der FFH-Gebiete, fir die bereits im Vorfeld eine
erhebliche Beeintrachtigung prognostiziert wird, sind bereits aus der Flachenkulisse heraus-
genommen worden bzw. stehen fir eine Windenergienutzung nicht zur Verfigung. Die restli-

chen Flachen werden im Weiteren noch néher geprft (vgl. Kap. 3.11 der Begriindung).

Hinsichtlich der Ausfihrungen zum Vogelzug kann darauf hingewiesen werden, dass mo-
mentan keine belastbaren Daten oder Analysen zu Zugvogeln weder bei der LUBW noch
anderen Behorden vorliegen, was eine Bewertung erschwert (vgl. hierzu auch Kap. 5.4 zur
Begrindung). Die Abgrenzung von Verdichtungsrdumen des Vogelzugs schwankt in Baden-
Wirttemberg aufgrund des Breitfrontenzuges von Jahr zu Jahr zu stark. Es ist derzeit in Ein-
klang mit den Empfehlungen der LUBW nicht moglich, eine verlassliche Einschéatzung zum
Gefahrdungspotenzial vorzunehmen. Das Risiko kann allerdings durch Vermeidungsmal3-
nahmen im Rahmen der Anlagenplanung zum Beispiel durch Anordnungen langs der vor-
herrschenden Hauptzugrichtung oder Abschalten minimiert werden. Das anhand anerkannter

Standards ausgearbeitete Gutachten wurde von allen Fachbehorden anerkannt.

Bezlglich der Fledermausthematik ist zu sagen, dass der Umgang mit dem Gefahrdungspo-
tenzial vom jeweiligen Standort abhangig ist und deshalb erst in der Anlagenplanung genau-
er untersucht werden kann. Auf Flachennutzungsplan-Ebene wurde die Beurteilung des Fle-
dermausgutachtens, dass Risiken durch das Abschalten von Windenergieanlagen grund-
satzlich gemindert werden kénnen, von allen Fachbehdrden bestétigt. Die Frage der Wirt-

schaftlichkeit liegt auRerhalb der Beurteilungskompetenz des Nachbarschaftsverbandes.

Eine tiefergehende Berlicksichtigung und Bewertung der konkreten ortlichen Gegebenheiten,
wie der Schutz von Biotopen, Grundwasser oder Artenschutz, sind aufgrund des Detaillie-
rungsgrades nicht Bestandteil des Flachennutzungsplans und wird auf nachgelagerter Ebene
im Detail geprift. Wasserschutzgebiete der Zone IIl stehen einer Windenergieanlagennut-

zung grundsétzlich nicht entgegen.

Zu den weiteren genannten Punkten wie Betroffenheit des Naturparks wird auf die Begriin-

dung verwiesen.

Musterbrief C

Dieser Musterbrief stammt hauptsachlich von Heidelberger Blrgerinnen und Blrgern und
richtet sich insbesondere gegen mdgliche Konzentrationszonen im Odenwald (Konzentrati-
onszonen 9 bis 17). Insgesamt wurden 42 Musterbriefe mit 42 Unterschriften eingereicht.
Inhaltliche Schwerpunktthemen sind die drohende Beeintrachtigung des Landschaftsschutz-
und FFH-Gebietes sowie des Naturparks und der Walder, der Arten- und Trinkwasserschutz
sowie die zu geringe Windhoffigkeit. Der Musterbrief ahnelt inhaltlich den vorangegangenen
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und bereits kommentierten Musterbriefen, so dass hier auf eine nochmalige n&dhere Bewer-
tung verzichtet wird. Der genaue Wortlaut des Musterschreibens ist Anlage 2 zur Offentlich-
keitsbeteiligung zu entnehmen.
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Abbildung 26: Verbreitungsgebiet Musterbrief C (von 42 Briefen 42 verortet)

Musterbrief D

Der Musterbrief im Originalwortlaut ist Anlage 2 zur Offentlichkeitsbeteiligung zu entnehmen.
Die eingegangenen Musterbriefe stammen aus Heidelberg und richten sich insbesondere
gegen eine mogliche Ausweisung der Konzentrationszonen 12 bis 16. Insgesamt wurden 14

Musterbriefe mit 20 Unterschriften abgegeben.

Beteiligungsergebnisse der eingegangenen Birgerstellungnahmen nach § 3 (1) BauGB Seite | 99



Nachbarschaftsverband . .
Heidelberg-Mannheim

Heidelbelg=

{gﬁgg‘be@ Schlierbach-

Ziegelh
Heidelberg- = Angabe iegelhausen
Bahnstadt- der @

Bergheim- PLZ)
Weststadt-
Pfaffengrund

A

Heidelberg-
Alstadt

Heidelberg-
Boxberg-

Emmertsgrund-
Rohrbach-, :
Sudstadt { N\~

Abbildung 27: Verbreitungsgebiet Musterbrief D (von 14 Briefen 14 verortet)

Nachfolgend eine kurze Stellungnahme des Nachbarschaftsverbandes zu den angesproche-

nen Punkten:

Der Musterbrief nimmt hauptsachlich Bezug auf klimapolitische Fragen. Die mégliche Renta-
bilitdt von Windenergieanlagen im Bereich des Odenwaldes wird in Frage gestellt. Dieses
Thema der wirtschaftlichen Tragfahigkeit aufgrund vorhandener Windhoffigkeiten ist vom
Nachbarschaftsverband in der Begrindung bereits ausfuhrlich bearbeitet worden (vgl. Kap.
5.1.1 der Begrundung). Hier spielen Aspekte eine Rolle, die vom Nachbarschaftsverband
nicht gelést werden kénnen (vgl. Kap. 3.5), da solche Fragen von einem maglichen Investor
zu bearbeiten sind und eine Rentabilitdt mit voranschreitendem Stand der Technik der Wind-

energieanlagen auch bei geringen Windgeschwindigkeiten nun mehr moglich wird.

Weiter wird beflrchtet, dass von den Windenergieanlagen gesundheitsgefahrdender Schall /

Infraschall ausgeht. Hierzu wird auf Kap. 3.5 verwiesen.

Die Anmerkung, dass zu Wasserschutzgebieten Zone 1ll Mindestabstande notwendig sind,
trifft nicht zu. Behordliche Abstandsempfehlungen wurden nicht getroffen, Verbote und
Schutzzwecke sind allerdings in der Ausfuhrungsplanung zu bertcksichtigen (vgl. Kap. 5.4

der Begriindung).
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Musterbrief E

Der Musterbrief beinhaltet insbesondere ebenfalls eine komplette Ablehnung der mdéglichen
Konzentrationszonen 12 bis 16. Der Musterbrief wurde hauptsachlich von Heidelberger Biir-
gerinnen und Burgern abgegeben. Insgesamt wurde er 10-mal mit 10 Unterschriften einge-
reicht. Er enthalt durchweg Argumente, die bereits auch in den vorangegangenen Muster-
briefen behandelt wurden. Die inhaltliche Schwerpunktsetzung liegt auf der Argumentation,
Windenergieanlagen beeintrachtigen die schitzenswerten zusammenhangenden Waldgebie-

te und sind wenig nachhaltig. Der genaue Wortlaut des Schreibens ist Anlage 2 zu Betelli-

gung der Offentlichkeit zu entnehmen.
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Abbildung 28: Verbreitungsgebiet Musterbrief Heidelberg E (von 10 Briefen 10 verortet)
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4.2 Hirschberger Initiative

Musterbrief F

Ein weiterer Musterbrief wurde ganz Gberwiegend von Blrgerinnen und Birgern aus Hirsch-
berg Ubergeben. Dieser beinhaltet eine Ablehnung der mdglichen Konzentrationszonen 9
und 10 auf Hirschberger Gemarkung. Inhaltliche Argumente gegen eine Windenergienutzung
in diesen Bereichen sind der Schutz der Landschaft und insbesondere der Hangkante, der
Natur, des Naherholungsgebietes, der alten Waldbestande, der Gefahr der gesundheitlichen
Beeintrachtigung durch Infraschall, Schattenschlag sowie die Unwirtschaftlichkeit wegen zu
geringen Windgeschwindigkeiten. Insgesamt wurden 85 Musterbriefe mit 100 Unterschriften

abgegeben.

Weinheim v‘jﬁ/\

Hirschberg )
an ﬁ—‘

>

Bergstrale

{
~J

Abbildung 29: Verbreitungsgebiet Musterbrief F (von 85 Briefen 85 verortet)

Auch dieser Musterbrief stutzt sich somit auf die bereits mehrfach behandelten Argumente.

Der genaue Wortlaut des Schreibens ist Anlage 2 zu entnehmen.
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4.3 Heddesheimer Initiativen

Musterbrief G, H und |

In Heddesheim gingen vergleichsweise wenig individuelle Schreiben beim Nachbarschafts-
verband ein. Gleichwohl gab es drei Musterbriefe, die sich durchweg gegen eine Nutzung
der sudwestlich von Heddesheim gelegener méglicher Konzentrationszone 3 aussprachen.
Die Musterbriefe im Originalwortlaut sind Anlage 2 zur Offentlichkeitsbeteiligung zu entneh-
men. Insgesamt 197 Schreiben von 203 ausschlielich Heddesheimer Birgerinnen und Bur-
ger wurden in Form eines Musterbriefes eingereicht. Davon waren 127 Schreiben der Mus-
terbrief G, 60 Schreiben der Musterbrief H sowie 10 Schreiben der Musterbrief 1. Als inhaltli-
che Themenschwerpunkte werden von allen die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, die
bereits bestehende Gesamtbelastung, der Artenschutz, die Gefahr gesundheitlicher Beein-
trachtigungen durch Infraschall und Larm, der Wertverlust der Immobilien sowie eine man-

gelnde Wirtschaftlichkeit genannt.

\ .

7eddesheim

Wi

Abbildung 30: Verbreitungsgebiet der Musterbriefe G/H/I

Der Nachbarschaftsverband hat im Vorfeld der Burgerbeteiligung ausfiihrlich mit der Flugsi-
cherung die flugrechtlichen Restriktionen abgestimmt, zu diesem Zeitpunkt wurden keine
Bedenken ge&ullert. Leider hat sich dann im Rahmen der formellen Beteiligung gezeigt,
dass hier doch erhebliche flugrechtliche Bedenken geltend gemacht werden, so dass eine
Windenergienutzung auf dieser Flache nunmehr doch nicht in Frage kommt.
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5 UNTERSCHRIFTENLISTEN

Im Rahmen der Burgerbeteiligung gingen fristgerecht 7 verschiedene Listentypen  mit
3.123 Unterschriften ein, die von der Burgerinitiative Rettet den Odenwald, der Birgerinitia-
tive Gegenwind Hirschberg, der Interessensgemeinschaft Weinheim-Rippenweier / Heilig-
kreuz, der Interessensgemeinschaft Handschuhsheim, der Interessensgemeinschaft Hed-
desheim, der Burgerinitiative Grenzhof sowie Bilrgern aus dem Stadtteil Ziegelhausen initi-

iert wurden.

Die Schutzgemeinschaft ,Kéfertaler Wald* hat am 13.04.2016 2.686 Unterschriften an die
Stadt Mannheim Ubergeben. Aufgrund der deutlich abgelaufenen Beteiligungsfrist werden

diese hier nicht naher bewertet.

Die genauen Wortlaute der einzelnen Listen, die im Rahmen der Beteiligungsfrist eingegan-

gen sind sowie die Anzahl der jeweiligen Unterschriften werden im Folgenden dokumentiert:

IG Weinheim-Rippenweier, Heiligkreuz
;'/7- V\\

| 572
3¢
- k-
. /P/\\;\ e
.f.

51 Burger Ziegéthgusen
109
gdnhofe und Marienhof £

Abbildung 31: Herkunftsorte der Initiatoren der Unterschriftenlisten (inkl.
Anzahl der Unterschriften)
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Birgerinitiative Rettet den Odenwald

Die Unterschriftensammlung der Burgerinitiative Rettet den Odenwald, die von 1010 Perso-
nen unterzeichnet wurde, beinhaltet im Allgemeinen die Ablehnung der Ausweisung von
Windkonzentrationszonen im Wald und insbesondere in Landschaftsschutz- und FFH-

Gebieten (mogliche Konzentrationszone 9 bis 17).

Der genaue Wortlaut stellt sich wie folgt dar:

Bitte bis 14.11.2015 unterschrieben zuriick
an die Bl Rettet den Odenwald

Keine Windkraftanlagen im Wald!

Der Machbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim
arbeitet an der Erstellung des
Teilflichennutzungsplanes ,Windenergie”. Fiir das
Gebiet des Nachbarschaftsverbandes wurden der
Offentlichkeit 17 magliche Flachen fiir den Bau von 70
bis 80 Windkraftanlagen vorgestellt (sogenannte
Windkonzentrationszonen).

hitp:/fwww.nv-hd-ma.de/fnp/wind/wind beteiligung flaechen.html|

Vom 1.10. bis zum 16.11.2015 l3uft die Offentlichkeitsbeteilligung des Nachbarschaftsverbandes. Die
Birgerinnen und Blrger haben innerhalb dieser Frist die Moglichkeit zu diesen Planungen Stellung zu
beziehen.

Die Unterzeichner dieses Schreibens sprechen sich gegen die Ausweisung von
Windkonzentrationszonen im Wald aus und ersuchen den Nachbarschaftsverband diese Flichen aus
den weiteren Planungen fiir Windkonzentrationszonen herauszunehmen. Dies gilt in besonderem
MaRe fiir die vom Nachbarschaftsverband vorgeschlagenen Windkonzentrationszonen in Wildern
die unter Landschaftsschutz oder unter europdischen Naturschutz (FFH Gebiete) stehen. Dies sind
inshesondere die Flachen Nr. 2 bis Nr. 17 (siehe Karte). Schreiben Sie lhre Meinung bitte zusitzlich
auch in einer Email an: nachbarschaftsverband@mannheim.de

NAME, VORNAME | ANSCHRIFT | Unterschrift

Birgerinitiative Gegenwind Hirschberg

Die Unterschriftensammlung der Burgerinitiative Gegenwind Hirschberg, die von 935 Perso-
nen unterzeichnet wurde, beinhaltet die klare Ablehnung einer mdglichen Ausweisung der
Windkonzentrationszonen 9 und 10. Dies wird mit dem potenziell massiven Eingriff in uralte

Waldbesténde in einem Landschaftsschutzgebiet begriindet.

Der genaue Wortlaut stellt sich wie folgt dar:
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Biirgerinitiative Gegenwind Hirschberg

Nein zu Windradern an der BergstraRe

Der Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim hat im Rahmen einer Teilflichennutzungsplanung "Windenergie”
die Konzentrationsflachen KZW9 und KZW10 fiir Windenergieanlagen festgelegt. Hirschberg ist unmittelbar von dieser
MaBnahme betroffen. Das Gebiet liegt um die Hohe Wald/Schanzenképfle, wo massive Eingriffe in das dortige Waldgebiet

mit ZerstGrung uralter Waldbestdnde in einem Landschaftsschutzgebiet notwendig wiren.

Dies wollen wir verhindern.

Mit meiner Unterschrift bin ich gegen die Zerstérung der Landschaft unseres wichtigen Naherholungsgebietes und erhebe Einspruch
rgegen die vorliegende Planung.

Name Vorname |StraRe ) |Wohnort \Unterschrjt

Interessensgemeinschaft Weinheim-Rippenweier und Heiligkreuz

Die Unterschriftensammlung von Burgerinnen und Burgern aus Weinheim-Rippenweier und
Heiligkreuz, die von 572 Personen unterzeichnet wurde, beinhaltet ebenfalls die Ablehnung
der Windkonzentrationszonen 9 und 10. Dies wird inshesondere mit der hohen Bedeutung
der beiden Bereiche als Naherholungsgebiet, der gesetzlichen Unterschutzstellung der Na-
tur- und Landschaft (Landschaftsschutzgebiet), dem Artenschutz sowie dem Schutz der Ge-

sundheit begrundet.

Der genaue Wortlaut stellt sich wie folgt dar:

Mit meiner Unterschrift spreche ich mich dagegen aus, dass die Windkraftanlagen KZW 9 und KZW 10 in
Sicht- und Hérweite von Rippenweier und Heiligkreuz errichtet und dadurch eines der schonsten Téler,
Maherholungs- und Landschaftsschutzgebiete im vorderen Odenwald zerstort werden. Die Belange des
Matur-, Landschafts- und Artenschutzes sowie den Schutz der Gesundheit der Anwohner erachie ich als
sehr wichtiges Gut, das es weiterhin zu schiitzen gilt,

[Name ~_ [vorname [PLZ  [Wohnort [StraBe  [Unterschrift |

Interessensgemeinschaft Heddesheim

Die Unterschriftensammlung der Interessensgemeinschaft Heddesheim, die von insgesamt
330 Burgerinnen und Blrgern unterschrieben wurde, beinhaltet die Ablehnung der mdglichen
Konzentrationszone 3. Dies wird begrindet mit einer potenziellen zusatzliche Larmbelas-
tung, einer optischen Belastigung des Landschaftsbildes, Lichtsmog, Gesundheitsgefahren
durch Infraschall, fehlende Beriicksichtigung von windkraftempfindlichen Vogelarten, einer

Minderung der Lebensqualitat/Immobilien und der geringen Windhoffigkeit.

Der genaue Wortlaut stellt sich wie folgt dar:
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Wir sind gegen die Ansiedlung von Windradern auf der
ausgewiesenen Konzentrationszone Flache Nr. 3 vor den Toren
Heddesheims aus folgenden Griinden:

1. Larmbeldstigung: zusatzlicher Dauerldrm durch die Windrider bedeutet
zusdtzlichen Dauerstress fiir die Biirger. Aus bereits existierenden Windparks wissen
wir von den Anwohnern, dass die Gerdusche noch in einer Entfernung von 2-2,5 km
zU horen sind.

2. Optische Belastigung des Landschaftshildes und den zuséatzlichen Lichtsmog.

3. Infraschall: Es gibt Studien, die sagen, dass sich der Infraschall negativ auf die
Gesundheit der Menschen auswirkt. Eine Langzeitstudie des Landes Danemark soll
bis 2017 vorliegen. Wir wollen die Ergebnisse davon abwarten!

4, Naturschutz: Das vom Nachbarschaftsverband vorgelegte Gutachten ist nicht
vollstdndig. Wir wollen den Weilistorch, den Rotmilan und weitere schitzenswerte
Vagel schiitzen.

5. Minderung der Lebensgualitit: Die Attraktivitdt der Gegend wirde fiir mégliche
kiinftige Birger deutlich zuriick gehen und der Wert unserer Grundsticke und
Immabilien deutlich sinken.

6. Ausserdem wird ohnehin in der Presse davon berichtet, dass sich eine
Windparkanlage auf der ausgewiesenen Fldche nicht rentabel betreiben l&sst, dann
kann man die Flache auch streichen.

Name | Anschrift 5 Unterschrift

Burgerinitiative Grenzhof

Die Unterschriftensammlung der Buirgerinitiative Grenzhof wurde von insgesamt 116 Ein-
wohnern des Grenzhofs sowie der Aussiedlerhtfe Hessenhtfe und Marienhof unterschrie-
ben. Inhaltlich wurden die moglichen Windenergieanlagen im Gebiet Grenzhof Ost (Konzent-
rationszone 5) abgelehnt sowie im Allgemeinen ach grof3ere Abstanden zwischen Windener-

gieanlagen und Wohngebieten gefordert.

Der genaue Wortlaut stellt sich wie folgt dar:
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Unterschriftensammiung gegen Windkraftanlagen im Gebiet Grenzhof Ost und
zu korrekturbediirftige Auswertungen der Birgerbeteiligung im Internet

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie haben schon einmal (am 04.12.2015) von uns Grenzhéfern Post Gber grundsatzliche Uberlegungen
erhalten, die gegen die Aufstellung von Windkraftanlagen (WKA) am Standort Grenzhof Ost sprechen. In
diesem 2. Biirgerbrief wollen wir auf die grofe Diskrepanz in den prozentualen Angaben von Ablehnung
bzw. Zustimmung der Grenzhofer Birger zur Aufstellung der WKA hinweisen,

In der Zwischenzeit haben wir uns die Mihe gemacht, die von der Stadt Heidelberg aus dem Internetdialog
mitgeteilte und fir uns nicht nachvollziehbare 41 %ige Zustimmung Grenzhofer Birger fir den Standort
Grenzhof Ost zu Uberpriifen. Dazu wurde eine Unterschriftenaktion gestartet. Das Ergebnis zeigt, dass 83
Birger des Heidelberger Ortsteils Grenzhof, also eine ganz iberwaltigende Mehrheit die Aufstellung von
WHKA im Bereich des Grenzhofs ablehnt. in gleicher Weise sind auch 23 Anwohner der Aussiedlerhéfe
Hessenhéfe und Marienhof gegen die Aufstellung. Die Diskrepanz zwischen der félschlicherweise zu hoch
berichteten Zustimmung aus dem Internetdialog der Stadt Heidelberg und der im Gegensatz dazu nahezu
a00%igen Ablehnung der wahlberechtigten Grenzhofer Birger erscheint nur bei oberflachlicher
Betrachtung wverwunderlich. Wer fleiig mitdiskutierte, hatte schneli bemerikt, dass ortsfremde
Diskutanten Gberwiegend unter falschen und Fantasienahmen mitdiskutierten und den fur sie fremden und
vom eigenen Wohnsitz entfernteren  Standort  Grenzhof idealisierten. Damit waren falsche
Zustimmungswerte zwangslaufig programmiert.

Wir halten es fir wichtig, 6ffentlich auf derartige Diskrepanzen hinzuweisen. Damit muss ein Tell der vom
Partnerschaftsverband Mannheim erarbeiteten Daten und Schlussfeigerungen in Frage gestellt werden.
Der Widerstand gegen die Aufstellung von WKA im Raum Heidelberg muss daher wesentlich hoher
angenommen werden als bisher mitgeteilt. Die bisher viel zu gering bemessenen Abstande von WKA zu
Wohngebieten werden dazu fihren, dass die Widerstande gegen WKA dramatisch zunehmen werden.

Um in den von uns gewiinschten Dialog zu treten, bietet sich eine Diskussion Ober die verschiedenen
Mindestabstande an.

Wir haben bislang noch nicht verstanden, warum Bewohner im Aulienbereich (600 m Abstand) anders
behandelt werden, wie Bewohner im Innenbereich (Wohnbebauung 16oom Abstand). Vielieicht kénnen Sie
uns das erkléren. Wir freuen uns auch weiterhin auf einen Dialog mit thren.

Mit freundlichen Grilien

Blrgerinitiative Grenzhof
cfo Grenzhof17a 69123 Heidelberg e.box@web.de

14.01.2016
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Unterschriftenliste aus Heidelberg-Ziegelhausen

Die Unterschriftensammlung einer Burgerin aus Ziegelhausen, die von insgesamt 109 Uber-
wiegend in Ziegelhausen wohnhaften Personen unterschrieben wurde, richtet sich gegen

eine Ausweisung von Konzentrationszonen um das Neckartal und Dossenheim herum.

Der genaue Wortlaut stellt sich wie folgt dar:
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Unterschriftenliste von Burgerinnen und Burgern aus Handschuhsheim

Die Unterschriftensammlung der Birger Handschuhsheims wurde von insgesamt 51 Perso-
nen unterzeichnet. Diese beinhaltet den Widerspruch gegen die méglichen Windkonzentrati-
onszonen 12 und 13. Dies wird insbesondere durch die geringe Windhoffigkeit und die sich
daraus ergebende UnverhaltnismaRigkeit der Natur-, Wald- und Landschaftszerstérung be-
grindet. Ebenso als kritisch gesehen wird die Lage in einem Wasserschutzgebiet. Mdgliche
Konzentrationszonen konnten eine Gefahr fur die Trinkwasserversorgung darstellen. Hinzu
kommt eine potenzielle Zerschneidung des Rickzugsortes fur Waldtiere durch neue Er-
schlieBungswege und die mogliche Beeintrachtigung der historischen Anlagen auf dem Hei-

ligenberg.
Der genaue Wortlaut stellt sich wie folgt dar:

Widerspruch :‘{::

gegen den Planungsentwurf Fldchennutzungsplan Windenergie des Nachbarschafis—
verbandes Heidelberg - Mannheim:

Wir beantragen, die Konzentrationszonen 12 - Hoher Nistler und 13 - siidlicher |
Weiller Stein aus dem Planungsentwurf Flachennutzungsplan Windenergie herau3~|
zunehmen.

Der Odenwald ist eine windschwache Region und fiir diese Art der Energiege—
winnung nicht geeignet. Es verbietet sich, Schwachwindstandorte durch huhpr's i
Subventionen oder Einspeisverglitungen fur Investoren attraktiv zu machen und
mit den Kosten die Verbraucher zu belasten.

Wir wenden uns gegen die geplante MNatur-, Wald- und Landschaftszerstérung.
Die Konzentrationszonen 12 und 13 liegen in einer Wasserschutzzone., Die Qual-
len und die Trinkwasserversorgung wéren gefdhrdet. Grofle Waldfiichen miissten
gerodet und neus Zufahrisstrafen und Aufstellflichen (3500 Quadratmeter pro
Windkraftanlage) geschottert und 2.T. betoniert werden. Das Rickzugsgebiet

fir 'die im Handschuhsheimer Wald lebenden Tiere wére zerstért, das MNaherho-
lungs- und Landschaftsschutzgebiet mit Verkehrs-Trassen 'durchschnitten und
entwertet. Der Heiligenberg mit seinen denkmalgeschiitzten historischen Anla-
gen wire stark beeintrichtigt.

Wir fordern mehr Zeit flir ein Blrgerbeteiligungsverfahren, in dem die geplanten
Baumafinahmen und ihre Folgen umfassend abgewogen und beurteilt werden kdénnen.
Wir erwarten, dass die im Februar 2016 geplante 2. Informationsveranstaltung in
dern am stirksten betroffenen Stadtteil Handschuhshein im Carl-Rottmann-Saal
stattfindet.

Heidelberg-Handschuhsheim, den 12. Movember 2015

| Name ‘ Vomame

Stralle, | Heidelberg | Datum ‘ Unterschrift

Hausnummer | PLZ |
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6 ONLINEBETEILIGUNG IN HEIDELBERG

Die Stadt Heidelberg hat auf Basis der eigenen durch den Gemeinderat beschlossener Leit-
linien und Kriterien fur mitgestaltende Burgerbeteiligung ergénzend zur Beteiligung des
Nachbarschaftsverbandes eine Onlinebefragung zu den Heidelberger Flachen (Konzentrati-
onszonen 5, 7 und 12 bis 16) im Zeitraum vom 15.10.2015 bis 22.11.2015 durchgefuhrt.

Auf der Online-Plattform wurde neben Informationen zu jeder Flache auch die Moglichkeit
gegeben, standortubergreifend Uber Flachen unter verschiedenen Blickwinkeln in einem of-
fenen Dialog zu diskutieren. Der Nachbarschaftsverband hat der Stadt Heidelberg Inhalte der
Plattform wie Fotomontagen und die Flachensteckbriefe fir diese Verwendung zur Verfu-
gung gestellt. Auch hier handelte es sich nicht um eine reprasentative Befragung der Heidel-
berger Burgerschaft, sondern um die Herausfilterung von Meinungstendenzen innerhalb der
Teilnehmerschaft des Online-Dialogs.

170 Personen nahmen aktiv am Dialog teil, diese haben insgesamt 825 Beitrage und Kom-
mentare abgegeben. Diese Beteiligung war auch Gegenstand der Beteiligung des Nachbar-
schaftsverbandes und ist somit Gegenstand der vorliegenden Dokumentation.

Ergebnis der Onlinebefragung waren in erster Linie qualitative Hinweise und Argumentati-
onslinien, die Erkenntnisse dartber liefern, nach welchen Gesichtspunkten Birgerinnen und
Burger die Eignung von Flachen bewerten. Die Auswertung fand durch das Biro Zebralog
statt und ist auf der Netzprasenz des Nachbarschaftsverbandes veréffentlicht.

Folgende Ergebnisse konnten dokumentiert werden:

. Rund ein Drittel der Diskussion fand im standortiibergreifenden Bereich statt. Dies deu-
tet darauf hin, dass das Thema ,Windenergie* die Birgerinnen und Birger unabhangig
von konkreten Flachen bewegt und hier Informations- und Diskussionsbedarf besteht.

. Die meisten flachenbezogenen Eintrage wurden zu ,,Grenzhof Ost“ (133) und ,Weil3er
Stein Sud" (120) abgegeben. Eine dhnliche Diskussionsintensitat fand zu den Flachen
Lammerskopf (76), Hoher Nistler (72), Auerhahnkopf (69) und Drei Eichen (65) statt.
Am wenigsten diskutiert wurde die Flache Kirchheimer Muhle (22).

. Betrachtet man die Anzahl der aktiven Teilnehmer je Flache, werden die abgegebenen
Kommentare zum Teil relativiert. So wurden die 133 Eintrage zu Grenzhof Ost von nur
33 Teilnehmenden geschrieben, die 22 Eintrage zur Kirchheimer Mihle immerhin von
15 Teilnehmenden.

. Ein Blick auf die Meinungstendenzen zeigt, dass vor allem bei vier von funf Flachen im

Wald — Hoher Nistler, Wei3er Stein Sud, Lammerskopf, Auerhahnkopf - die grol3e

Beteiligungsergebnisse der eingegangenen Birgerstellungnahmen nach § 3 (1) BauGB Seite | 111



Nachbarschaftsverband . .
Heidelberg-Mannheim

Mehrzahl der Beitrage und Kommentare ablehnend formuliert waren. Bei der Waldfla-
che ,Drei Eichen" zeigte sich ein recht ausgewogenes Meinungsbild. Die Beitrage und
Kommentare zur in der Ebene liegenden Flache ,Kirchheimer Mihle* wurden Uberwie-
gend als ,befirwortend* fir Windenergieanlagen auf dieser Flache eingestuft. Die
zweite Flache in der Ebene ,Grenzhof Ost“ wurde mit leichter Mehrheit von Beitréagen

und Kommentaren tendenziell abgelehnt.

Bei der Bewertung der Einzelflachen wurden insbesondere folgende Gesichtspunkte be-
nannt: Landschaftsbild (insbesondere mit Blick auf die erste Bergkette und den Wald), die
Betroffenheit von Landschafts- und Wasserschutzgebieten, der Abstand zu Wohngebieten,
Gedenkstatten (insbesondere auf dem Hohen Nistler) und Waldkindergarten, die Beeintrach-
tigung der Erholungsfunktion, bedrohter Tierarten sowie der Gesundheit des Menschen,
schlechte Erschliefungsmdoglichkeiten und damit verbundene weitreichende Rodungen,
Flugsicherheit und Windhoffigkeit.
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